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2. Anderung und Ergéanzung
des Teilregionalplans Rohstoffsicherung 2000-2015
(verbindlich seit 12.05.2000, 1. Anderung verbindlich seit 10.07.2006)
einschl. 2. Anderung des Regionalplans 2015 Nordschwarzwald
(verbindlich seit 21.03.2005)

Verfahrensschritte  (griin: aktueller Stand, rot: noch ausstehend; kursiv: Terminkalkulation Stand 11.04.11)

Beschluss Verbandsversammlung zur Einleitung des Verfahrens 14.07.2004
gem. 8§ 12 (1) LplG (RV-Vorlagen 41 und 56/2004)

Erste Information und Beteiligung der Kommunen Herbst 2004
Erste Vorabstimmungen mit Firmen, Fachverbanden und LGRB Ende 2007/2008
Zwischeninformation fur die Gremien (19/2008) Planungsausschuss 12.03.2008
Abfrage Bedarf und Interessengebiete bei Firmen/Fachverbanden 2. Hj. 2008
Abstimmung mit Firmen, Gemeinden, Nachbarregionen 1. Halbjahr 2009
Zwischenbericht Stand 17.06.09 (40/2009) Verbandsversammlung 17.07.2009
Erarbeitung Rohstoffgeologisches Gutachten LGRB 1. bis 3. Quartal 2009
Vorbereitung Umweltpriifung 2. Halbjahr 2009
Bearbeitung des Vorentwurfs 2. Halbjahr 2009
Auswertung Geologisches Gutachten LGRB ab August 2009
Vorstellung Geologisches Gutachten LGRB Planungsausschuss 11.11.2009
Scoping-Verfahren zur Festlegung des Umfangs der Umweltprifung 1. Quartal 2010
Erganzende Alternativenbetrachtung und i abstimmung 2. Quartal 2010
Vergabe der Umweltprifung (27/2010) Planungsausschuss 14.07.2010
Umweltprifung und Vorbereitung des Umweltberichts 3./4. Quartal 2010
Zuleitung Natura2000-Vorprifungen an die Landratsamter bis Januar 2011
Vorstellung der Ergebnisse der Umweltprifung PA 9. Februar 2011
Beschluss lber den Planentwurf (13/2011) Planungsausschuss 30.03.2011
Beteiligung ToB u.a. gem. 8 12 (2) LplG Mai - Juli 2011
Beteiligung Offentlichkeit gem. § 12 (3) LpIG zw. Mai und Juli 2011
Prufung, Abwéagung und Beschluss Uber vorgebrachte Anregungen Sommer 2011
Fertigstellung Teilregionalplan und Umweltbericht Sommer 2011
Satzungsbeschluss gem. § 12 (10) LplG Verbandsversammlung Dez. 2011

Genehmigung durch das Wirtschaftsministerium und
Eintritt der Verbindlichkeit gem. 8 13 (2) LpIG 2012
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1. Rechtlicher Rahmen, Grundlagen und Anlass der Planung

1.1 Erganzung zur Festlequng von Gebieten zur Sicherung von Rohstoffen

Der Landesentwicklungsplan (LEP) Baden-Wiirttemberg® und das Landesplanungs-
gesetz (LplG)? verpflichten die Regionalplanung zur Rohstoffsicherung: Die raumord-
nerische Festlegung von Gebieten fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe (Ge-
biete, die im Geltungszeitraum des Regionalplanes fir einen Rohstoffabbau genutzt
werden konnen) und zur Sicherung von Rohstoffen (Gebiete, die fir einen dartber
hinausgehenden Zeitraum von weiteren ca. 15 (bis 20)® Jahren fiir einen zukiinftigen
Abbau gesichert werden sollen) ist eine Aufgabe der Regionalverbande; gemal § 11
LplG 2003 sind diese Gebiete, soweit es fur die Entwicklung und Ordnung der raum-
lichen Struktur der Region erforderlich ist (Regionalbedeutsamkeit)*, in den Regional-
planen festzulegen [Anm.: Dies betrifft hier ausschlie3lich mineralische Rohstoffe].

Fur die Region Nordschwarzwald wurde diese Aufgabe in einem ersten Schritt mit

dem seit 12.05.2000 verbindlichen ATeli5lir,eqgi
geandert am 26.04.06 (1. Anderung Horb-Talheim), teilweise erfillt. Die dort (S. IV f.)

genannten allgemeinen Zielsetzungen gelten auch fur die jetzige Erganzung. Mit

dem Teilr egi onal pl an wird ein Teil des Kapitels
planes 2015 abgedeckt, der 2005 Verbindlichkeit erlangt hat; der Teilregionalplan hat

(mit der Anderung von 2006) weiterhin eigenstandige Giiltigkeit. In diesem Teilregio-

nalplan wurden damals gemaR dem friheren LplG so bezeichnete ASchut zbed¢r fit
Ber ei c h e fAbblusoberflatirennaher Rohstoffe flr einen Zeitraum von ca. 15

Jahren entsprechend damaliger geologischer Erkenntnisse sowie der damaligen
Betriebsanforderungen festgelegt. Fir den Schutzbedurftigen Bereich bei Horb-Tal-

heim erfolgte 2005 eine Plananderung, die am 10. Juli 2006 verbindlich wurde.

Die laut LEP und LplG ebenfalls erforderlichen A Géete zur Sicherungvon Rohs t o f f e n i

fur einen darauffolgenden Zeitraum von ebenfalls 15 (oder 20) Jahren wurden im
Teilregionalplan Rohstoffsicherung jedoch noch nicht ausgewiesen. Daher ist zur
Festegung dieser aSicherungsgebieteod Eigin- der R
zung dieses Teilregionalplanes erforderlich. Diese Erganzung wurde durch Beschluss

der Verbandsversammlung des Regionalverbandes am 14.07.2004 formal eingelei-

tet. Mit dieser Erganzung soll auch das Rohstoffsicherungskonzept Baden-Wurttem-

ber g, insbesondere die St ufreumgindd®&egiorhal ti g:¢
Nordschwarzwald umgesetzt werden.

! Landesentwicklungsplan Baden-W rttemberg 2002 - LEP 2002 -, Wirtschaftsministerium B.-W., Kapitel 5.2
Rohstoffsicherung, Planséatze 5.2.3, S. 39

2 Landesplanungsgesetz Baden-Wirttemberg (LplG) vom 10.07.2003, zuletzt gedndert durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 4. Mai 2009 (GBI. S. 185, 193), § 11 (3) Nr. 10

®sh. dazu Ramngszegraumd . BA
* sh. dazu Kapitel 2. Refionalbedeutsamkeitd  13.

° Rohstoffsicherungskonzept des Landes Baden-W¢ r t t ember g, Stufe 2 fANachhaltige Roh
Wirtschaftsministerium B.-W. 2004, Kap. 5.3, S. 27 ff.
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Im weiteren waren auch Regelungen des neuen Bundes-Raumordnungsgesetzes

(ROG) in der Fassung von Artikel 1 des Gesetzes vom 22.12.2008 (GeROG, GBI. S.

2986 ff.), d a s seit der sog. A Bcéhehedena Bund umd slane f or mi
Landern unter die konkurrierende Gesetzgebung fallt, zu prifen:

Zwar sind insbesondere die Regelungen zumdor t i gen Ab s oflnuagtit 2 AR
den L2ndernfi zum 3J&retépjedah i6th § RoeinkkUbarlkitlings-

vorschrift fir Verfahren, die vor dem 30. Juni 2009 férmlich eigeleitet wurden, enthal-

ten: Diese Verfahren werden nach den bis zum 29. Juni 2009 geltenden Raumord-
nungsgesetzen von Bund und Landern abgeschlossen. Allerdings kénnen noch nicht

begonnene Schritte des Verfahrens auch nach den Vorschritendes neuen ROG 60
durchgefiihrt werden; dies soll allerdings zwecks Verfahrensklarheit hier nicht ange-

wandt werden.

Bezuglich der Verfahrensregeln bei der Aufstellung bzw. Fortschreibung eines Regio-
nalplanes (8 10 ROG 2008 bzw. § 12 LplG) sowie der durchzufihrenden Umweltpri-
fung (8 9 ROG 2008 bzw. 8§ 2a LplG) sind auch keine gravierenden Unterschiede
festzustellen, so dass weiterhin nach den insgesamt etwas detaillierteren Regelungen
des Landesplanungsgesetzes Baden-Wiurttemberg vorgegangen wird.

1.2 Fachgrundlagen

Als notwendige Fachgrundlagen fur die Festlegung von Gebieten zur Sicherung von
Rohstoffen gem&l dem o.g. damaligen Einleitungsbeschluss sollten die seit 1999
beim zust2andigen Referat 9de, Rbestwife ind Bergbaris a mt e s
(LGRB) 0 bei m Regi er unmgderpEratbsitund befindlichemn reuet u r g
fKarten mineralischer Rohstoffeo  ( K M Raphgezbgen werden. In diesen Karten
werden Ergebnisse von rohstoffgeologischen Erkundungsarbeiten zusammengefasst,

die zur fachlichen Umsetzung des Rohstoffsicherungskonzeptes des Landes durch-
gefuhrt wurden. Darin ist der derzeitige Kenntnisstand Uber die oberflachennahen
Vorkommen mineralischer Rohstoffe und ihre Nutzung dargestellt. Diese Rohstoff-
vorkommen werden hinsichtlich ihres geologischen Aufbaus, der hydrogeologischen
Gegebenheiten, der nutzbaren Machtigkeiten und der wichtigsten Nutzungsmaoglich-

keiten beschrieben und in Karten im Mal3stab 1:50.000 dargestellt.

Diese KMR lagen zum Zeitpunkt des Einleitungsbeschlusses vom Juli 2004 jedoch

noch nicht flachendeckend fir di e ganze Region vor ; l edi gl i «
hei mo, das weitgehend die Gemarkung der Stad
kreis abdeckt, wurde 2004 verd6ffentlicht. Weitere Blatter fur die Region Nordschwarz-

wald wurden erst seit 2006 herausgegeben; daher konnte damals auch keine umge-

hende Umsetzung des Beschlusses zur Einleitung der Ergdnzung erfolgen.

Zur konkreten Vorbereitung der Erganzung des Teilregionalplanes erfolgten seit Mitte
2007 mehrere Abstimmungen zwischen der RV-Geschaftsstelle und dem LGRB, dem
Industrieverband Steine und Erden Baden-Wdurttemberg e.V. (ISTE), dem Fachver-
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band Ziegelindustrie Sidwest e.V. und mit verschiedenen Abbauunternehmen und
Planern. Das Wirtschaftsministerium B.-W. ist Uber den Vorgang informiert. Aul3er-
dem wurde von der RV-Geschaftsstelle im Herbst 2007 ein entsprechendes Projekt
im geographischen Informationssystem des RVNSW (ArcGIS) vorbereitet und an-
gelegt, in dem auch alle bisher im Teilregionalplan von 2000 enthaltenen Gebiete
nun digital erfasst sind. Die kartographische Bearbeitung der Ergéanzung des Teil-
regionalplanes erfolgt seitdem vollstandig auf digitaler Grundlage mit ArcGIS.

Mittlerweile liegen fur die Region Nordschwarzwald im wesentlichen vier Blatter der
Karte mineralischer Rohstoffe KMR vor (das Blatt Pforzheim, das Blatt Rastatt/Karls-
ruhe-Sid mit dem westlichen Enzkreis sowie die Blatter Freudenstadt und Rotten-
burg mit dem 06stlichen Kreis Freudenstadt). Au3erdem tangieren zwei weitere KMR-
Blatter die Region geringfugig randlich. Damit ist jedoch keine flachendeckende
Fachgrundlage fir die gesamte Region vorhanden. Diese wirklich flachendeckende
Grundlage wird erst dann geschaffen sein, wenn das LGRB die gesamte Regions-
flache mit den Kartenblattern der KMR bearbeitet hat. Dies ist jedoch absehbar nicht
moglich.

Als Zwischenlésung hat das LGRB daher (wie auch in anderen Regionen) fur Stand-
orte und Abbaustellen, die nicht innerhalb der KMR-Blatter liegen, ein einzelfallbezo-
genes lagerstattengeologisches Gutachten erstellt, ebenso fur die Standorte im Be-
reich der damals noch in Bearbeitung befindlichen KMR Rastatt/KA-Sud. Einen ent-
sprechenden Auftrag hatte der Regionalverband im Juli 2008 an das LGRB gerichtet.
Ein Entwurf dieses Gutachtens, in dem auch die fir die relevanten Standorte bereits
vorhandenen Bewertungen aus den seit 2004/2006 vorliegenden KMR zusammen-
gefasst (z.T. aktualisiert) wurden, wurde Ende Juli 2009 vorgelegt; die Endfassung
vom 30.09.09 wurde dem Regionalverband am 11.11.09 vorgestellt und Gbergeben.

1.3 Betriebliche Grundlagen

Ziel der Erganzung ist, die in der Region vorhandenen nutzbaren Rohstoffvorkommen
im Sinne einer bedarfsgerechten und verbrauchernahen Versorgung zu sichern und
der Rohstoffindustrie dabei einen ausreichenden langfristigen Planungsspielraum
sowie grofitmaogliche Planungssicherheit zu gewéhrleisten. Eine weitere Grundlage
fur die Ergdnzung stellen daher die betrieblichen Anforderungen der Unternehmen
dar. Relevant fur die Erganzung sind dabei der Umfang und die Grol3enordnung der
in den kommenden Jahren mittel- bis langfristig erforderlichen Flachen zur Sicherung
von Rohstoffen (ggf. auch zusétzlich erforderlicher Flachen zum Abbau) sowie be-
triebliche Erkenntnisse Uber verfigbare und abbauwulrdige Lagerstatten.

Diese Anforderungen und Kenntnisse der Firmen wurden vom Regionalverband eben-
falls ab Juli 2008 mittels einer Umfrage mit Fragebogen bei allen bekannten Abbau-
firmen in der Region erhoben; diese Erhebung erfolgte in Abstimmung und gemein-
sam mit den beiden Fachverb&nden Industrieverband Steine+Erden (ISTE) B.-W. und
Ziegelindustrie Sudwest. Ab Méarz 2009 erfolgte durch das LGRB bei allen relevanten

8
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Firmen eine Betriebsdatenerhebung, an der die RV-Geschéftsstelle beteiligt war; die-

se Besprechungen konnten genutzt werden, mit allen betroffenen Firmen eine Detail-
abstimmung hinsichtlich gewiinschter bzw. sinnv ol | eer arsg <cdhebi et ed6 zu
Im Rahmen dieser Besprechungen ergaben sich weitere Anforderungen zur Anderung/
Ergadnzung einzelner bish er i ger a A dh.dalggndds Kapt letpsowie neuer

aSi cher un Ep gegitmsweit vellétandiger Uberblick tiber die Firmenanforde-

rungen liegt seit Juni 2009 vor.

Im weiteren Planungsverfahren sind dkonomische und soziale Gesichtspunkte wie

die Sicherung der vorhandenen gewachsenen Betriebsstandorte und Versorgungs-

strukturen sowie der Erhalt der Arbeitsplatze in den bestehenden Abbaubetrieben zu
berticksichtigen; diese Belange miussen mit Belangen, die einer Festlegung der Inte-
ressengebiete al s AVorranggebieteh me gl i che
werden. Darlber hinaus flieBen aber auch mdgliche Alternativflachen in die weitere

Betrachtung ein.

1.4 2. Anderung des Teilregionalplanes Rohstoffsicherung 2000-2015

Nachdem seit der Ausarbeitung des Teilregionalplanes Rohstoffsicherung 2000-2015
zur Ausweisung und Festlegung von Gebieten fur den Abbau oberflachennaher Roh-
stoffe gut 10 Jahre vergangen warenund sichz wi schenzeitlich -ein anN
bedarf 6 bez¢gglich der bisherilpees sichlalpawugebi e
Rahmen der Bedarfsabfrage bei den Unternehmen auch eine Evaluation der Fest-
legungen des Teilregionalplanes 2000 zu den 6 Abbaugébivereunehmen
hier einen konkreten Anderungsbedarf abzufragen. Denn bei nachgewiesenem Be-

dar f k°nnten zus2tzl i ch ruagsge bA westveenidés uinng Zwaoe
Erganzung die bislang bis 2015 festgelegten Abbaugebiete ggf. veréandert oder
erweitert werden. Dies betrifft a Abchépfugebi e

sind oder deren Abbauwaurdigkeit sich aufgrund neuer Erkenntnisse gedndert hat.

Die Abfrage bei den Firmen hat tatsachlich einen entsprechenden Bedarf gezeigt: In

einem Fall (lllingen) hat sich mittlerweile aufgrund neuer geologischer Erkenntnisse

gezeigt, dass der nicht nutzbare Abraum Uber einem Rohstoffvorkommen eine der-

artige Méachtigkeit erreicht, dass ein wirtschaftlicher Abbau nicht mehr mdglich ist;

daherwird dort statt dem bisherigen léghngbiressgebi et
neuen 6 Abbaugebi et eBiUbd einb svaitereé Abdbaustelle auf Gemarkung

lllingen soll ebenfalls ein kleines Abbaugebiet in Ergdnzung zu einem Abbaugebiet

auf Gemarkung Vaihingen/Region Stuttgart neu festgelegt werden.

In einem weiteren Fall (Tiefenbronn-Muhlhausen) hat sich herausgestellt, dass ein
gr°Cerer Teil des bisher festgel egteisge-aAbbart
nutzt, danach wieder mit Ablagerungen verfullt wurde (Angabe Landratsamt Enzkreis

06.05.09) und daher gar nicht mehr fur die Rohstoffnutzung geeignet ist 1 hier muss

das aAbbaudiesd sowi¢ a@ktuedlengeologische Erkenntnisse gemal KMR

angepasst und veréndert werden.


file://Server/Daten/Bahnert/Rohstoff/Fortschreibung%20TeilRPlan/Grundlagenermittlung/Ergebnistabelle_Firmenbefragung_2008.xls
file://Server/Daten/Bahnert/Rohstoff/Fortschreibung%20TeilRPlan/Grundlagenermittlung/Ergebnistabelle_Firmenbefragung_2008.xls
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In Wildberg-Sulz am Eck ist der Abbau bereits so weit vorangeschritten, dass das

bisherige regionalplanerisch gesicherte Gebiet kurzfristig erschopft sein wird und der
Unternehmer zum Zwecke weiterhin gewahrleisteter Betriebs- und Planungssicher-

heit eine Erweiterungd es bi sher f est gel e g ttraghhatoAhmlidha uge bi
stellt sich auch die Situation beim Standort Baiersbronn-Klosterreichenbach, OT
Heselbach, dar: Hier will ein Unternehmer den langere Zeit ruhenden Abbaubetrieb
wieder aufnehmen und bendtigt zum Zwecke ausreichender kurz- und mittelfristiger
Planungssi cher hei t ein gr°Ceres Gebiet aell-s
regionalplan festgelegt ist.

aAbctk

1.5 Interessengebiete und geologische Bewertung

Die in der o0.g. friihzeitigen Firmenbeteiligung sowie den erganzenden Gespréachen zu-
sammen mit dem LGRB im Méarz bis Juni 2009 genannten Interessengebiete fir neue
Abbau- (A) sowie Sicherungsgebiete (S) sind zusammen mit einer Kurzbeschreibung
der geologischen Bewertung gemaf3 den vorhandenen KMR bzw. dem LGRB-Gutach-
ten vom 30.09.09 in der folgenden Tabelle 1 aufgefiihrt.

Dort, wo flir ein gemeldetes Interessengebiet seitens des LGRB kein abbauwitirdiges
Rohstoffvorkommen nachgewiesen wird bzw. offenbar kein Vorkommen (mehr) vor-
handen ist, wurden mit den Firmen und dem LGRB noch weitere Abstimmungen vor-
genommen; die Ergebnisse sind dargestellt. In einem Fall (Heimsheim) wurde als
Ersatz fir ein gemeldetes Interessengebiet, das aufgrund der geologischen Beurtei-
lung verkleinert werden musste, ein zusatzliches Gebiet in unmittelbarer Umgebung
der Abbaustelle als weiteres potentielles Vorranggebiet zur Sicherung von Rohstoffen
in das Verfahren aufgenommen.

Tabelle 1 Interessengebiete einschlie3lich Ersatzgebiete
Gebiets- | Bezeichnung, Rohstoff Geologische Bewertung (geman Flache
nummer RV | | age (Rohstoffgruppe) | KMR bzw. geologischem Gutachten LGRB) (ha)
Vk-Nr. L 6918-RV2: Schilfsandstein-
: ; vorkommen mit guter Rohstofferkun-
Schilfsandstein
6918-3-A | Maulbronn (Naturwerkstein) dung, Bauwirdigkeit wahrscheinlich, | 0,9
(Erweiterung) reicht im Osten bis ca. an die NSG-
Grenze ARM@amei her i
6918-3-S | Maulbronn A [Vorkommen abgebaut A al s & S 2.8)
r ungs grechtigeeignét
VK-Nr. L 7118-24 bzw. -24.1: Ent-
Miihlacker- Kalkstein spricht KMR PF 2004; Kalksteinvor-
7018-1-S : kommen mit sehr guter Rohstofferkun- | 19:1
Enzberg (Naturstein) 9
. dung, Bauwrdigkeit sehr wahrschein-
(Erweiterung) lich, mittleres Lagerstattenpotenzial
Kalkstein Vk-Nr. L 7118-31 bzw. 31.2:
7019-1-A . o (Naturwerkstein) enthalt das IG knapp nicht, laut KMR | 0.9
lllingen/Vaihingen und Gutachten befindet sich dort ein
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Gebiets- | Bezeichnung, Rohstoff Geologische Bewertung (gemaB Flache
nummer RV | | age (Rohstoffgruppe) | KMR bzw. geologischem Gutachten LGRB) (ha)
-RoCwag -Al ABer ei cdnsiveriStrungs und
tenberg-S ¢ d i Kluftt ekt oni kA, i n de
. achten (S. 62) die beibrechende Ge-
(Erweiterung) .
winnung von Bruch- und Mauer-
steinen (Werkstein) moglich ist.
Vk-Nr. L 7118-31, -31.2 und -31.3:
IG liegt gut zur Halfte innerhalb des
lingen/Vaihingen Kalkstein \e/::(rtlj(:g;?eﬁ;n Isteshihv:/g;:seghi?r:isgﬁz;
01915 | -RoGwag - 4 (Naturstein) Baqurdigkeit nordwestlicher Teil 21
tenberg-Nor d fi . T ) -
aber in Streifen mit intensiver Sto-
(Erweiterung) rungstektonik mit nur vermuteten
bauwirdigen Bereichen
VK-Nr. L 7118-31.2 bzw. -31.3:
IG liegt weitgehend innerhalb des
_ Kalkstein Vorkommens mit sehr guter Rohstoff-
7019-9-a | Ngen-Sid (Naturstein); erkundung und sehr wahrscheinlicher | 13 g
AL auseger| Ersatzfur Bauwiirdigkeit; im Westen durchzieht
(Neuaufschiuss) | CPI€ 70192 | allerdings ein Streifen mit intensiver
Stoérungstektonik mit nur vermuteten
bauwdirdigen Bereichen das IG
VK-Nr. L 7118-31.4: 1G liegt weit-
gehend innerhalb des Vorkommens
mit sehr guter Rohstofferkundung
7019-9-S IJIingen—S[]d Kalkstein. und sehr wahrscheinlicher Bauwdir- 9.8
AWo | f s 2 ¢ k| (Naturstein) digkeit; das Vorkommen wurde im
(Erweiterung far Norden begrenzt durch die 300_m—
7019-9-A) Abstandswahrung zu Wohngebieten
(A fur Vorranggebiet berticksichtigen)
Vk-Nr. L 7118-55 bzw. -55.3:
1BAA Tiefenbronn- Sandstein Plattensandsteinvorkommen mit sehr 06
Miihlhausen (Naturwerkstein) guter Roh.st(.)fferkundung L{nd sghr ,
wahrscheinlicher Bauwrdigkeit gem.
(Erweiterung) KMR bzw. Gutachten
7118-1-S Tifzfenbronn— r VK-Nr. L 7118-55 bzw. -55.3: 16
Mihlhausen ( f Wie vor
Vk-Nr. L 7118-58.1 bzw. -58.4:
IG liegt gem. KMR und Gutachten
sudlich au3erhalb des Vorkommens,
das IG durchziehen Streifen mit in-
7119-1-S | Heimsheim Kalkstein tensiver Stérungs- und Klufttektonik; (10.6)
(Naturstein) nach ergdnzendem Gutachten Biiro 8,6

(Erweiterung)

Wieck konnte mit dem LGRB und dem
Betreiber eine Einigung bzgl. eines

entsprechend verkleinerten abbauwur-
digen Vorranggebietes erzielt werden
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Gebiets- | Bezeichnung, Rohstoff Geologische Bewertung (gemaB Flache
nummer RV | | age (Rohstoffgruppe) | KMR bzw. geologischem Gutachten LGRB) (ha)
Vk-Nr. L 7118-57:
Das Vorkommen wird gemafl KMR
Pforzheim als prognostiziertes Vor-
Heimsheim-Sud: kommen mit vermuteter Bauwdurdig-
Das Gebiet schiiet kejt eingestufF, es ist ein hohgg Lager-
mittelbar stidwest- _ stattenpotential zu prognostizieren.
7119-1-S1 | lich an das Gebiet | Kalkstein Laut LGRB kann man eine nutzbare | ,
7119-1-S an und (Naturstein) Kalksteinméchtigkeit von 55-60 m er- ’
dient als Ersatz fiir warten. Die Prifung des Gebietes ist
die Reduzierung auch mit dem Betreiber des derzei-
jenes IG tigen Steinbruchs abgestimmt und
(Erweiterung) laut LGRB ein richtiger Schritt, um ein
mogliches (langfristiges) Entwicklungs-
gebiet schon heute aufzuzeigen
VKk-Nr. L 7118-47.1: Gegenuber Vk
47 in KMR PF 2004 im Suden etwas
reduziert (Abstand 300 m zur Sied-
lung), deckt aber IG ganz ab; sehr
gute Rohstofferkundung, sehr wahr-
7119-2-S | Monsheim A scheinliche Bauwirdigkeit, aber mit 8,3
(Erweiterung) Storungs- und Bruchzonen innerhalb
und insbesondere im Stidosten des
Vorkommens, die die nutzbare Méch-
tigkeit reduzieren; insgesamt sehr
geringes Lagerstattenpotential
] Vk-Nr. L 7318-RV5:
Wildberg- IG liegt innerhalb eines sehr wahr-
7318-1-A | Sulz am Eck A scheinlich bauwiirdigen Vorkommens | 1g 7
AZi mml er/ mit sehr guter Rohstofferkundung, mitt- '
(Erweiterung) leres bis hohes Lagerstattenpotenzial
Vk-Nr. L 7518-11.2:
Wildberg-Sulz i Ggm. Gutachter) 20009 liegt das IG in
7318-1-S am Eck AL f elrlem nachggwlesenen Vorko.mm.en 20,6
mit wahrscheinlicher Bauwdirdigkeit,
(Neuaufschluss) mittleres Lagerstattenpotential
Vk-Nr. L 7516-RV1:
Baiersbronn- Paragneis mit Nachgewiesenes Vorkommen mit
7416-2-A | Heselbach Granit guter bis sehr guter Rohstofferkun- 2,4
ASchr of el| (Naturstein) dung und wahrscheinlicher bis sehr
: wahrscheinlicher Bauwiurdigkeit
(Erweiterung)
Vk-Nr. L 7516-RV1:
Baiersbronn- Nachgewiesenes Vorkommen mit
7416-2-S | Heselbach A guter bis sehr guter Rohstofferkun- 16

ASchrof el

(Erweiterung)

dung und wahrscheinlicher bis sehr
wahrscheinlicher Bauwirdigkeit weit-
gehend entsprechend IG-Abgrenzung
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

Gebiets- | Bezeichnung, Rohstoff Geologische Bewertung (gemaB Flache
nummer RV | | age (Rohstoffgruppe) | KMR bzw. geologischem Gutachten LGRB) (ha)
VK-Nr. L 7516-24 bzw. -24.1:
Entspricht KMR FDS 2006, sehr gut
Waldachtal- Kalkstein erkur?dgtes Vorkon]m(?:‘n mlt sehr wahr-
7417-3-S . scheinlicher Bauwurdigkeit; zwar sehr 6,9
Salzstetten (Naturstein) . ) .
geringes Lagerstattenpotential, aber
(Erweiterung) wirtschaftliche Bedeutung fiir vorhan-
denen Steinbruch
VK-Nr. L 7518-9 bzw. -9.2: Entspricht
Nagold/ B KMR Rottenburg 2006, Vorkommen
7418-1-S (Métzingen) n mit sehr guter Rohstofferkundung 25,0
. und sehr wahrscheinlicher Bauwiir-
(Erweiterung) digkeit, hohes Lagerstéattenpotenzial
VK-Nr. L 7518-5:
IG liegt wie der 1978 stillgelegte ehe-
Nagold- malige Steinbruch Hochdorf geman
7418-3-s | Hochdorf (Nord) | & KMR FDS 2006 und Gutachten am 114
Ostrand eines prognostizierten Vor- '
(Neuaufschluss) kommens, Bauwiirdigkeit vermutet
bis wahrscheinlich, Lagerstatten-
potential mittel bis hoch
VK-Nr. L 7516-28 bzw. -28.1:
Entspricht KMR FDS 2006, nachge-
wiesenes Vorkommen mit wahrschein-
7517-1-S | Glatten f licher bis sehr wahrscheinlicher Bau- 3,2
(Erweiterung) wiurdigkeit und guter b!s sehr guter
Rohstofferkundung, mittleres Lager-
stattenpotenzial
VK-Nr. L 7516-27 bzw. -27.1: Sehr
kleines Vorkommen gem. KMR FDS
7517.3.g | Dornstetten- A 2006 und Gutachten, aber sehrgute | 35
Lattenberg Rohstofferkundung und sehr wahr-
(Erweiterung) scheinliche Bauwdirdigkeit; sichert den
Abbau im vorhandenen Steinbruch
Vk-Nr. L 7518-4:
Gem. KMR Rottenburg 2006 und Gut-
achten nachgewiesenes Kalksteinvor-
o Taneimy S
7518-3-S | Nagold- f 9 " guter s 157
Hochdorf (West) erkundung; der westliche Teil des
Vorkommens wird Ersatzstandort fur
(Erweiterung) den 2003 stillgelegten Steinbruch
Untertalheim, das Genehmigungs-
verfahren lauft
evtl. Alpirsbach- Granitporphyr Vom Unternehmer geplante Kern- i
7616-2-S | Reinerzau (Naturstein) bohrung steht noch aus
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Gebiets- Bezeichnung, Rohstoff Geologische Bewertung (geman Flache
nummer RV | | age (Rohstoffgruppe) | KMR bzw. geologischem Gutachten LGRB) (ha)

VKk-Nr. L 7718-1.1:

Nachgewiesenes Vorkommen mit
sehr wahrscheinlicher Bauwdrdigkeit
und sehr guter Rohstofferkundung, 6,5
mit Ausnahme des noérdlichen Teil-
bereiches des IG A dort Dolinen mit
vermuteter Stérungszone

(Sulz-Fischingen,
7618-3-S | Lkr. RW)/
Empfingen

Kalkstein
(Naturstein)

(Erweiterung)

Tabelle 2: Verteilung auf die Rohstoffgruppen (Stand 2009)

(schwarz:  abbauwirdiges Rohstoffvorkommen vermutet oder weitgehend bzw.
vollumfanglich nachgewiesen,

rot: bauwirdiges Rohstoffvorkommen derzeit nicht belegt/nachgewiesen)
Rohstoffgruppe aSi cher | neuel gednderte Summe
gebieteg aAbbauge (in ha)
(in ha) (in ha)
Ziegeleirohstoffe - - 0,0
1,6 2,0 3,6
Naturwerksteine
(2,8) - (2,8)
143,1 35,0 178,1
Natursteine
(2,0) - (2,0

14
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2. Regionalbedeutsamkeit

Nach 8§ 11 Abs. 3 LplG erfolgen Festlegungen im Regionalplan u.a. nur, soweit es fur

die Entwicklung und Ordnung der raumlichen Struktur der Region erforderlich ist.
Grundsatzlich ist es weiterhin Ziel, Vorsorge fur die langfristige Versorgungssicher-

heit mit heimischen mineralischen Rohstoffen fur die Rohstoffnutzer in der Region zu

treffen (vgl. Teilregionalplan 2000-2015, S. IV). Regional (und z.T. Uberregional) be-

deutsam sind insbesondere die in der Region Nordschwarzwald vorkommenden Roh-
stoffe der (GGrtuepipneend A(Naiteur i nsbes. Muschel kal
wie Granite und Plutonite insbes. fir den Verkehrswegebau und als Betonzuschlag-

st of f) ,r dilZs teggfébineednd oidlehm fir die Ziegelindustries owi e -ANat ur
werks t e i n e 0 -wHlagen-SimdBuntsdndstein insbes. fur die Bauwirtschaft und

den Denkmalschutz (z.B. bei der Sanierung und Restaurierung von historischen Ge-

bauden wie Kirchen und Kléstern).

Bei Abbaustellen und abbauwiirdigen Vorkommend er Rohst of fgruppe AN
ist eine Regionalbedeutsamkeit der Abbaustelle einschlie3lich der regionalplanerisch
festzulegenden Gebiete in der Regel ab einer Gr63e von 5 Hektar gegeben. Fir die
Rohstoffgr uppe der ANat ur wanhakssvérteiir dieeBestimmungdderk e i n
Regionalbedeutsamkeit festgelegt: Maf3geblich dafiir ist, dass nicht allein die
GroRRenordnung von einigen Hektar oder die optische Wahrnehmbarkeit der Abbau-

stelle (und damit auch des Landschaftseingriffs) hier vorrangig fur die Definition der
ARegi on aslabmkdkae utdo s e i nvokalemuer Aspektimal Kmappheit und

der Seltenheit der genannten Rohstoffe in Baden-Wurttemberg. Gerade letztgenann-

te Abbaustellen weisen aufgrund sehr ungleichmafiger, manchmal nur schwacher
Nachfrage eher geringe Ausmal3e auf, die dort gewonnenen Werksteine sind aber
dennoch wegen der Bedeutung des Materials fur die Denkmalpflege oft nicht nur
regional-, sondern sogar landesweit gefragt und die Abbaustellen aus diesem Grund

als regionalbedeutsam einzustufen.

Sinngemal entsprechend dieser Definition der Regionalbedeutsamkeit erfolgte im
Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 die Festlegung der Schutzbedurftigen

Bereiche fur den Abbau von oberflachennahen Rohstoffen. Alle Standorte, fir die
dortsoc he &6Abbaugebieted festgelegt wurden, wur
zurFestegung von 6Sicher ungs g &dnangeinbézogemm Rah men

3. Planungszeitraum

Die Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums B.-W. Uber die Aufstellung
von Regionalplanen (VwV Regionalplédne) vom 14.09.2005, Nr. 3 Planungszeitraum,

legt folgendesfest: ADer Regional plan ist aufenaus-nen Ze
zuricht e n . Festl egungen zur Rohstoffsicherung (
jeweils rund 20 Jahren ausgelegt werden. Sie mussen mit der Gesamtplanung fur die

Region vereinbar sein. i Di e denmdengGehieteanb der
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der Ergdnzung des Teilregionalplanes jetzt fur einen Zeitraum von 15 oder bis zu 20
Jahren bemessen werden soll, mussen die regionalen Gremien entscheiden.

Im Sinne der Rohstoffindustrie ist sicher die eher langerfristige Flachenvorsorge flr

ca. 20 Jahre erstrebenswerter, sofern dafur ein Bedarf angemeldet/nachgewiesen

wird. Dies ergabe, auf der Grundlage der Ausgangsbasis des Teilregionalplanes

(Jahr 2000) und seines Planungszeitraums bis zum Jahr 2015 fur die bislang fest-

gel egtemedAmtaandn, aSigaleiratngd, deren Ab-bau sp
weise zeitlich daran anschliel3end in einem Zeitraum von ca. 2015 bis 2035 denkbar

ware, sofern die weiteren planerischen und rechtlichen Voraussetzungen erfullt sind.

Da die Festlegung dieser Vorrangge bi et e aber auch Amit der
Region vereinbarfi sein muss, di ese Gesamtpl ¢
und gemal Ublicher Geltungszeitraume von Regionalplanen voraussichtlich ab ca.

2015 wieder fortgeschrieben werden wird, kbnnen Vor r anggebi et e -mi t el
weited von 20 Jahr en mnidhtmehseald noan mg dea R-Plana . 201
2015 vereinbar bezeichnet werden. Der Planungsausschuss des Regionalverbandes

hat daher im Rahmen der jetzigen Ergdnzung des Teilregionalplanesd i e aBe me s s un
der Vorranggebiete fur einen Zeitraum von 15 Jahren beschlossen.

Im Rahmen der ab ca. 2015 zu beginnenden neuen Gesamtfortschreibung des
Regionalplanes ist eine Uberprifung der Festlegungen des Teilregionalplanes und

seiner jetzt anstehenden Erganzung sowie die vollinhaltliche Einbeziehung des

Kapitels Rohstoffsicherung mit Neuentscheidung tber den Zeitraum der Ausrichtung

der Abbau- und Sicherungsgebiete vorgesehen; dann ist ein aBemess
fur Rohstoff-Vorranggebiete von 20 Jahren darstellbar.

4. Planungsinstrumente

Gemal § 11 (7) LplG kann der Regionalplan die Festlegungen zur Rohstoffsicherung
in der Form von Vorranggebieten, Vorbehaltsgebieten sowie Ausschlussgebieten
treffen. Vorranggebiete sind fur bestimmte, raumbedeutsame Funktionen oder Nut-
zungen vorgesehen; in diesen Gebieten sind andere raumordnerische Nutzungen
ausgeschlossen, soweit sie mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen oder
(anderen) Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind. In Vorbehaltsgebieten ha-
ben bestimmte, raumbedeutsame Funktionen und Nutzungen bei der Abwagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht. In Ausschluss-
gebieten sind bestimmte raumbedeutsame Nutzungen, flr die zugleich Vorrangge-
biete festgelegt sind, ausgeschlossen.

Gemal Nr. 4.1 der in Kap. 3. (Planungszeitraum) bereits erwahnten Verwaltungsvor-
schrift Uber die Aufstellung von Regionalplanen (VwV Regionalplane) sind in der
Regel Vorranggebiete festzulegen. Daher und weil nur mit diesem Instrument fur die
landesweit bedeutsame Rohstoffsicherung wirklich hinreichend substantiell Vorsorge
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und Planungssicherheit geschaffen werden kann, werden in dieser Erganzung (wie
bereits im Teilregionalplan 2000 und in anderen Regionalplanen) diese Gebiete als
Vorranggebiete festgelegt.

Gemal} eines Hinweises im Erlass des Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg

vom 29.09.2005, AZ: 5R-2420/27, im Zuge der Ubersendung der VwV Regionalplane

sind sow o h | Vorranggebiete als auch Vorbehaltsg:
imGegensatz zu A @ie Gebidtsfesttegueganosind damit in der Ergén-

zung als Ziele zu bezeichnen und entsprechend zu formulieren.

Dariiber hinaus kdnnen zur Rohstoffsicherungauch A Grunds?2tzeo gem.
VwV Regionalplane sowiei Vor schl 2ged6 an Fachplanungstr 2c
derung oder Ergdnzung raumbedeutsamer Fachplanungen des Landes gemaf3 Nr.

4.2 der VwV Regionalplane bzw. 8 25 (2) LplG in die Ergdnzung aufgenommen

werden.

Nach § 8 (7) des neuen Raumordnungsgesetzes des Bundes®, dessen Neufassung
die 2006 wirksam gewordene Foderalismusreform | erforderte, nach der die Raum-
ordnung nun in die Okonkurrierende Giehsetzgel
keitpnunm@gEsgebi et e osoldngesindzawkitedgsd.and keine abweichen-
de Regelung trifft. Eignungsgebiete sind Gebiete, in denen bestimmten raumbedeut-
samen Malnahmen oder Nutzungen, die stadtebaulich nach § 35 des Baugesetz-
buches zu beurteilen sind, andere raumbedeutsame Belange nicht entgegenstehen,
wobei diese MaRnahmen oder Nutzungen an anderer Stelle im Planungsraum aus-
geschlossen sind (A AAus s c hl us Rohstdffabbaustefie) wie Steinbriiche
oder Kiesgruben stellen i.d.R. Vorhaben dar, die auf Ebene der Bauleitplanung gem.
§ 35 (1) Nr. 4. BauGB’ zu beurteilen sind.

Nach derzeitiger Auffassung der baden-wirttembergischen obersten Raumordnungs-
behérde wird jedoch eine Anwendung dieses Planungsinstrumentes AEi gn-ungs
g e b i aufgeuiid der nach LplG BW gegebenen anderweitigen Instrumente wohl

nicht mdglich sein.

AuRerdemistauchdi e Festl egung von AAusschlussgebie
derzeit gar nicht moglich: Hierfur ware es erforderlich, den kompletten regionalen Be-

darf an Rohstoffsicherungsgebieten in Vorrang- und Eignungsgebieten festzulegen

und daflr die regionsweit auch am besten geeigneten Gebiete im Zuge einer flachen-

deckenden Gesamtuntersuchung der Region herauszufiltern. Dafir fehlt jedoch eine

wichtige Grundlage, namlich die regionsweit flachendeckend gleich tiefe fachliche
rohstoffgeologische Bewertung moglicher Lagerstatten und Rohstoffvorkommen.

® Gesetz zur Neufassung des Raumordnungsgesetzes und zur Anderung anderer Vorschriften (GeROG) vom
22. Dez. 2008, verkiindet am 30. Dez. 2008 (BGBI. Teil | Nr. 65 S. 2986)

" Vorhaben, die wegen ihrer besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen ihrer nachteiligen Wirkung auf
die Umgebung oder wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung nur im Au3enbereich ausgefiihrt werden sollen
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Diese Grundlage ist auch weder vom Regionalverband noch vom Geologischen
Landesamt LGRB mit vertretbarem Aufwand zu erarbeiten, sodass es immer wieder
vorkommen wird, dass durch neue rohstoffgeologische Erkenntnisse ein geplanter
Rohstoffabbau an der einen Stelle sich letztlich doch als ungeeignet herausstellt, und
an einer anderer Stelle, die bislang noch nicht als Lagerstéatte bedeutsam erschien,
durch neue Bohrergebnisse sich doch eine hohe Abbauwtrdigkeit ergibt. Ein (bis auf
die Vorranggebiete) flachendeckender absoluter Ausschluss von Rohstoffabbau in
der Region innerhalb des Planungszeitraums ist somit nicht begrindbar.

5. Flachenbedarf

Allgemeines

Umf ang und Gr°Cenordnung der eRésuhédgamg chhen

gebietend in der Regi onal pl a)Badarfgler gweiligen v o r

Region auszurichten (A 8 11 Abs. 3 LplG). Dabei sind bei Grenzstandorten verninf-
tigerweise auch bereits erfolgte und geplante Festlegungen in Nachbarregionen und
deren Einfluss auf die dortige Bedarfskalkulation zu berticksichtigen; gegebenenfalls
kénnte ndmlich bei entsprechenden rohstoffgeologischen Verhaltnissen (die sich nicht
nach Verwaltungs- und Regionsgrenzen richten) auch eine Bedarfsabdeckung Uber
Festlegungen in Nachbarregionen sachlich sinnvoller bzw. sogar zweckmafigerweise
geboten sein.

Im Falle des Kalkstein-Abbaustandortes 6918-1 Knittlingen/Bretten ist dies durch die
Festlegung von Vorranggebieten auf Gemarkung Bretten/Region Mittlerer Oberrhein
bereits so erfolgt, ebenso in der Region Nordschwarzwald und in der Region Stutt-

gatbez¢gl i ch aAbbaug e PAbbaustandaditen lare der Gfemde kwi-t e i n

schen den beiden Regionen. Dies ist somit auch hinsichtlich der Festlegung von
Sicherungsgebieten fir alle Grenzstandorte zu prifen.

Exakt berechnen lasst sich der Bedarf an festzulegenden Gebieten jedoch nicht, da
die Nachfrage nach heimischen Rohstoffen aus der Region nicht fir 15 oder 20 Jahre
im Voraus absehbar ist und auch von den Abbaufirmen nicht genau beziffert werden
kann. Der Gesamtbedarf an oberflachennahen Rohstoffen hangt von der Wirtschafts-
entwicklung ab. Prognosen hierzu sind mit einer grol3en Unschérfe behaftet; weitere
Unsicherheiten nennt das Rohstoffsicherungskonzept B.-W. 2004 auf Seite 10 f. Eine
immanente Unscharfe von Rohstoffprognosen hat das Wirtschaftsministerium daher
schon bisher bei der Genehmigung von Regionalplanen in standiger Praxis zuge-
standen®.

Dennoch muss eine grobe Schatzung des kinftigen Bedarfs auf der Grundlage der
Forder- und Produktionszahlen der Vergangenheit unter Ausschaltung extremer kon-
junktureller Schwankungen versucht werden®. Hilfsweise legt das Landesamt fiir Geo-

® Rohstoffsicherungskonzept B.-W. Stufe 2, Wirtschaftsministerium 2004, Seite 28
® wie vor, Seite 11
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logie, Rohstoffe und Bergbau beim Regierungsprasidium Freiburg (LGRB), das in sei-
nem rohstoffgeologischen Gutachten fur den Regionalverband auch Angaben zum
Flachenbedarf macht, hieral s a Ma C sirte 8é&darfsvbrgusschatzung die jahr-
liche Durchschnittsmenge der in den letzten Jahren produzierten Rohstoffe an und
schreibt diese als Trend fir die nachsten Jahre fort. Soweit nach Abschéatzungen sei-
tens der Firmen, des Industrieverbandes Steine und Erden (ISTE) und LGRB even-
tuell langerfristige Marktveranderungen erkennbar sind, konnte dies Uber einen Markt-
veranderungsfaktor ggf. mit bertcksichtigt werden.

Einen wichtigen Hinweis auf die Gré3enordnung und den Umfang des Bedarfs an
Rohstoffen stellt auch die Anmeldung von Interessengebieten durch die in der Re-
gion tatigen Abbaufirmen dar. Dies gilt jedoch nicht fir den Umkehrschluss: Werden
von Abbaufirmen keine Interessengebiete angemeldet, kann dies, trotz weiter vor-
handenem Bedarf nach diesen Rohstoffen, daran liegen, dass dies kleine oder mittel-
standische Betriebe ohne aktuellen Firmennachfolger sind, dass eine Verlagerung
des Abbaues in andere Gebiete aul3erhalb der Region erfolgt ist, oder dass keine
Lagerstatte in der Region mehr vorhanden oder erkennbar genehmigungsféahig ist.

Standorte an Regionsgrenzen (Behandlung gemafl3 LGRB):

Sieben Standorte befinden sich direkt an der Grenze der Region Nordschwarzwald
zu Nachbarregionen: Knittlingen, lllingen/Vaihingen-RoBwag, lllingen, Heimsheim,
Wildberg-Sulz am Eck, Métzingen/Nagold und Sulz am Neckar-Fischingen/Empfingen.
Bei allen diesen Gewinnungsstellen werden Karbonatgesteine des Oberen Muschel-
kalks fur die Gewinnung von Natursteinen abgebaut. Fir die regionale Bedarfskal-
kulation Nordschwarzwald werden im geplanten Gutachten des LGRB die bisherigen
Forder- und Produktionsmengen der ersten funf genannten Betriebe bertcksichtigt,
nicht jedoch die der beiden letztgenannten, da diese der jeweiligen Nachbarregion
azugerechnet 6 werden.

Zuschlége gem. Rohstoffsicherungskonzept:

Aulerdem mussen in die Bedarfsermittlung gemaf Stufe 2 des Rohstoffsicherungs-
konzeptes des Landes 2004 noch lagerstattengeologisch begrindete Zuschlage
und es kénnen sogenannte Sicherheitszuschlage einbezogen werden. Letztere
setzt der ISTE i.d.R. laut Angabe vom 27.04.09 fiur die Risikofaktoren &rundstticks-
verf ¢ gbar keit d un dnitjawekdsme % rbei gan iMgssenrohstoffen mit
Ausnahme der Naturwerksteine an. Laut ISTE bilden diese Ansatze die tatsachliche
Entwicklung gut ab und wurden so auch in den letzten Regionalplanen (z.B. Neckar-
Alb) verwendet und anerkannt. Falls es Erkenntnisse bei bestimmten Standorten gibt,
die diese Sicherheitszuschlage nicht erfordern, ist dies im Einzelfall zu berlcksichtigen.

Die Bedarfsvorausschatzung erfolgt jeweils getrennt fur die drei wichtigsten in der
Region vorkommenden Rohstoffg r upp e nwérNkdtuei nefi, AZi egel eir
ANatursteinehf.
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Naturwerksteine

In der Region Nordschwarzwald sind bislang fur zehn Standorte, an denen Bunt-

sandstein und Schilfsandstein als Naturwerkstein abgebaut wurde, A Sc hutigge b ed ¢ r f
Berei chsepir i (Ctha u qaeAlbi et e n 6Der Shneldetnaplbal eriplgt i.d.R.

nicht gleich- bzw. regelmaRig im gleichbleibenden Umfang, da die Nachfrage stark

vom Restaurierungsbedarf im Rahmen der Dorf- und Stadterneuerung sowie der
Denkmal pfl ege abh2ngig 1ist; daher i st- auch
fikanter Produktionsmengen eine langfristige Standortsicherung nétig. Dies nicht zu-

letzt auch deshalb, weil gute Naturwerksteinvorkommen sehr selten sind.

Im Rahmen der Firmenabfrage fir Interessengebiete hatten lediglich zwei Firmen

Gebiete zur Sicherung (in Maulbronn sowie Tiefenbronn-Mihlhausen) angemeldet.

Fur den Standort Tiefenbronn wird als GréRenordnung eines méglichen Vorrangge-

bietes zur Sicherung von Rohstoffen in etwa von der GréRe des bisher i gen - ASc hu't
bedirft i gen Berei chesni f ¢r den Abbau ausgegang
wurde das beantragte Gebiet derauch VeBRIEng al s A
unzugangl i ches Rohst of f v g hiéroevindndaheri(in Abstimmaung raitt

der Firma) auf eine Ausweisung verzichtet.

An zwei weiteren Standorten (Remchingen-Wilferdingen und Freudenstadt-Dieters-

weiler) wird nur noch in sehr geringem Umfang Buntsandstein abgebaut, d er ASchut z
bedurftige Bereich fur den Abbaufiist dort auch langfristig ausreichend grof3 dimen-

sioniert, so dass derzeit kein zusatzlicher Sicherungbereich notwendig ist. An den

restlichen Standorten ist der Abbau offenbar ganz beendet worden.

Far Muschelkalk als Naturwerkstein ist allerdings ein neuer Bedarf angemeldet wor-
den, der auch belegt und nachvollziehbar ist, und der durch die Festlegung eines
neuen kleinen Vorranggebietes fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe auf Ge-
markung lllingen abgedeckt werden soll.

Ziegeleirohstoffe

Ziegeleirohstoffe wurden in der Region bis Anfang der 2000er Jahre sowohl zur Pro-

duktion von Mauerziegeln als auch von Dachziegeln abgebaut; fir Rohstoffe beider
Produkts egment e wurden im Teilregionalplan von
tige Ber ei ¢c hefi fSeitsdiegeredeiehgttisich die Bedarfssituation aber drama-

tisch gewandelt: Schon in 2002 wurde ein geplantes grol3es Abbauvorhaben von
Magerlol3 fur Mauerziegel eingestellt, da der Bedarf nicht mehr vorhanden war und

ein Mauerziegelwerk geschlossen wurde. Zum Jahresende 2009 beendete auch das

noch verbliebene Dachziegelwerk in Mihlacker die Produktion.

Auch an einem weiteren Standort in der Region ist laut ehemaligem Betreiber eine
wirtschaftliche Produktion von Ziegeln nicht mehr méglich; das vorhandene Roh-
material sei zwar verwendbar, ist aber in dieser Zusammensetzung in Baden-
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Wirttemberg noch an mehreren anderen Standorten ebenfalls in dieser Gute vor-
handen. Aus wirtschaftlichen Griinden sei an diesem Standort ein Abbau nicht mehr

darstell bar, da auch @abunstgléobe oddrbastererdQodlitatn d 6 Ma

(Transportkosten inclusive) ginstiger fur die noch bestehenden Ziegelwerke bezogen
werden koénne. Bedarfsrickgange signalisierte in den letzten Jahren auch der Ver-
band der Ziegelindustrie Stidwest.

Ein weiterer klarer Hinweis auf den zurtickgegangenen Bedarf ergibt sich aus der Be-
antwortung der 2008 im Vorfeld der Ergédnzung durchgefiihrten Befragung der Firmen:
Von der grof3ten Abbaufirma fiir Ziegeleirohstoffe in der Region wurde fir neun Stand-
orte, fur die 2000 nochASc hut z b Bereichefit f ge den Abbaun,
kein einziges Interessengebiet als Sicherungsgebiet beantragt. Fir die wenigen noch
betriebenen Abbaustellen reichhemicekite 6d
langfristig im Sinnedesnunmi t den aSi cehnedr uvnegrsfgoel bgiteetn

Auch die anderen kleineren Abbauunternehmer haben kein Interessengebiet zwecks
Festl egung al s asSi c h é&benso giehtgderd-achverbandoZegel
industrie Sudwest e.V. laut Schreiben vom 14.05.09 derzeit keinen weiteren Bedarf
an der Ausweisung von Vorranggebieten zur (langfristigen) Sicherung von Ziegelei-
rohstoffen. Da auch seitens des Geologischen Landesamtes ebenfalls kein Bedarf
fur die Festlegung von Sicherungsgebieten dargestellt wurde, entféllt eine solche
Festlegung im Rahmen dieser Erganzung.

Natursteine fur den Verkehrswegebau, fir Baustoffe und als Betonzuschlag

Géanzlich anders stellt sich die Situation bei den Natursteinen fur den Verkehrswege-
bau, fir Baustoffe und als Betonzuschlag (Kalkstein, Plutonite, Metamorphite, z.B.
Muschelkalk, Granit, Gneis und Granitporphyr) dar: Hier ist der Bedarf nach wie vor
gegeben. Die Nachfragesituation in den letzten Jahren ist im Durchschnitt stetig
stabil geblieben.

Auf Grund der zunehmend problematischer werdenden Kiesproduktion (Mengen-
sowie Umwelt- und Wasserschutz-Probleme) in Oberschwaben und in der Rhein-
ebene ist daruber hinaus bei wieder anziehender Konjunktur mit in der Folge mehr
Hoch- und Strallenbaumalinahmen (z.B. weiterer Ausbau der Autobahn A 8 in der
Region) auch mit steigender Nachfrage nach Substitutionsrohstoffen wie z.B. Fest-
gesteinen aus Muschelkalk-, Gneis- und Granitporphyr-Abbaustellen zu rechnen.
Daher wurden fur diese Rohstoffgruppe auch viele Interessengebiete zur Rohstoff-
sicherung angemeldet.

Bedarfskalkulation Natursteine
(prinzipielles Vorgehen; Kalkulation fur die Region NSW erfolgt im LGRB-Gutachten
und wird anschliel3end dargestellt):
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1. Fur die einzelnen Abbau-Standorte wird die bisherige durchschnittliche Rohforder-
menge in Tonnen pro Jahr (t/a) festgestellt, gegebenenfalls aus Umrechnung aus der
durchschnittlichen Produktionsmenge tber einen fur den Standort jeweils bekannten
Korrekturfaktor (in %) fir nicht verwertbares Material. Diese durchschnittliche Roh-
férdermenge wird durch den Faktor der durchschnittlichen Gesteinsdichte (= ca. 2,5/
2,7 bei den Festgesteinen) dividiert, so erhélt man je Standort die bisher durchschnitt-
lich geforderte Menge = den kinftigen Mengenbedarf pro Jahr in m3/a.

2. Aus der Datenbank Rohstoffgewinnungsstellen des LGRB kann je Standort aus der
minimalen und maximalen Machtigkeit ein Durchschnittswert fur die Wandhohe in m er-
mittelt werden. Durch diesen Wert wird der 0.g. Mengenbedarf dividiert A dies ergibt
einen ersten Wert fur den jahrlichen Flachenbedarf je Standort in m2 bzw. Hektar (ha/a).

3. Die weitere Ermittlung erfolgt Standort-unabhéangig fur die Region insgesamt: Die
0.9. Einzelwerte aller Standorte werden addiert und ergeben so einen ersten Gesamt-
wert fur den durchschnittlichen jahrlichen Flachenbedarf der Region. Zu diesem Wert
muss nun der lagerstattengeologisch begriindete Zuschlag gemaf RSK 2004 in Hohe
von (ca.) 25 % addiert werden, anschlieRend erfolgt die Multiplikation mit der Anzahl
der Jahre, fur die die langfristige Rohstoffsicherung vorgenommen werden soll (vgl.
Kap. 3. Planungszeitraum), also fur 15 oder fur 20 Jahre A daraus ergibt sich eine
GroRRenordnung des Gesamtbedarfs an festzulegenden Vorranggebieten zur Siche-
rung von Rohstoffen in der Region Nordschwarzwald aus Sicht des LGRB.

4. AbschlieRend sind gemalR Rohstoffsicherungskonzept des Landes 2004 weitere
Unwagbarkeiten aus der Grundsticksverfugbarkeit und weiterer Kriterien in Geneh-
migungsverfahren zu bertcksichtigen = Additon von aSi cher heit
Industrieverband Steine+Erden ISTE wie oben ausgefiihrt mit jeweils ca. 20 % anzu-
setzen sind A dies ergibt den Gesamtwert der festzulegenden Sicherungsgebiete in
der Region in ha.

Kalkulation fiir die Region Nordschwarzwald
(gemaR Kap.5AZusammenf assung und Hi nweise f
Gutachtens vom 30.09.09 sowie eigener Berechnung):

Mie Rohférderung von Steine-Erden-Rohstoffen fallt mit 3,8 Mio. t in der Region Nordschwarz-
wald im landesweiten Vergleich gering aus. Im Jahr 2008 wurden in Baden-Wirttemberg
rund 85,6 Mio. t an Steine-Erden-Rohstoffen abgebaut. Die Rohférderung aus der Region
Nordschwarzwald entspricht damit einem Anteil von 4,4 %. Der Bevdlkerungsanteil in der
Region betragt 5,5 % der Landesbevilkerung. Rechnerisch ware damit eine Férdermenge
an Steine-Erden-Rohstoffen von 4,7 Mio. t zur Eigenversorgung erforderlich. Dies zeigt,
dass in der Region weniger Rohstoffe gewonnen werden, als zur Eigenversorgung erforder-
lich waren.

Im Rohstoffbericht 2006 wird ausgefuhrt, dass sich nach Auskunft der Rohstofffirmen der
konjunkturell bedingte Rickgang der Nachfrage bei Baurohstoffen seit Anfang 2005 nicht
mehr fortgesetzt habe. Dies lasst sich auch fir die Region Nordschwarzwald bestétigen. Seit
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dem deutlichen Anstieg in der Rohférdermenge von 2004 auf 2005 ist diese aber wieder
leicht ricklaufig. Die Gesamtférdermenge ist mafigeblich bestimmt durch den Abbau von
Karbonatgesteinen des Oberen Muschelkalks, dem mit Abstand wichtigsten Rohstoff der
Region.

Die rechnerisch ermittelte Reservemenge fir die Konzessionsgebiete liegt bei den Karbonat-
gesteinen des Oberen Muschelkalks bei ca. 26,9 Mio. m3 (das entspricht knapp 73 Mio. t).
Legt man die Fordermenge aus dem Jahr 2008 von etwa 3,77 Mio. t zugrunde, so ergeben
sich Reserven fir etwas mehr als 19 Jahre. Rechnet man mit der Durchschnittsférderung der
letzten 19 Jahre von etwa 4,15 Mio. t, so ergeben sich gut 17 Jahre Reichweite.

I n dem f¢r die Region Nordschwarzwald seit

dem !

Rohstoffsicherung 20002 0 154 wur den ASchutzbed¢rftige -Bereic!

naher Rohsa ®FIf3dhfle eiren Zeitraum von ca. 15 Jahren festgelegt. Fir die
Vorkommen von Kalksteinen im Oberen Muschelkalk wurden dabei Flachen mit insgesamt
ca. 150 ha ausgewiesen. Etwa 16 % dieser Flachen sind heute bereits abgebaut (z.B. stillge-
legter Steinbruch Horb-Untertalheim, RG 7518-1) oder in Abbau befindlich. 36 % der Flachen
sind inzwischen Teil der unverritzten Konzessionsgebiete (genehmigte Erweiterungsgebiete).
7 % der Schutzbedurftigen Bereiche werden aller Voraussicht nach nicht mehr einem Roh-
stoffabbau zugefthrt, weil die Gewinnungsstelle demnachst stillgelegt wird (Steinbruch Muhl-
acker-Sengach, RG 7018-3), oder die Flache wie zum Beispiel im Steinbruch Sulz am Eck
(RG 7318-1), aufgrund von einzuhaltenden Sicherheitsabstidnden zu Grundstiicksgrenzen
nicht mehr in Angriff genommen werden kann. Nur rund 41 % der Schutzbediirftigen Berei-
che liegen aufRerhalb der bestehenden Konzessionsgebiete und kénnen 1 eine Abbaugeneh-
migung vorausgesetzt i auch kinftig fir den Rohstoffabbau vorgesehen werden.

In den konzessionierten Bereichen der A-Flachen (einschlie3lich der bereits verritzten Abbau-
flachen) des giiltigen Teilregionalplans Rohstoffsicherung sind unter Berlcksichtigung eines
lagerstattengeologisch begriindeten Zuschlags von 25 % (verkarstete, gestorte, dolomitisier-
te Bereiche u.d.) Kalksteinvorréate von rund 24 Mio. m3, in den noch nicht konzessionierten
Bereichen von rund 20 Mio. m3 zu prognostizieren. In den noch nicht abgebauten Bereichen
der A-Flachen ist also mit Vorraten von ca. 44 Mio. m3 (knapp 120 Mio. t) zu rechnen. Unter
Einbeziehung der durchschnittlichen Rohférdermenge seit 1992 (Mittelwert aus 17 Jahren)
wilrde diese Menge flir etwa 22 Jahre reichen. Ausgehend von einem Planungszeitraum
von 20 Jahren missten also Flachen in &hnlicher GroRenordnung (ca. 116 ha) als B-
Flache ausgeweisen werden. ...f .

Geht man dagegen gemald Beschluss des Planungsausschusses von einem Pla-
nungszeitraum von ca. 15 Jahren aus, ware danach eine Flachengrdl3e von ca. 87
ha erforderlich.

Dariber hinaus gelangennun di e o0.g. aSicherheitszu
ISTE von i.d.R. jeweils 20 % aus mangelnder Grundstiicksverfiigbarkeit und weiteren
Unwagbarkeiten in Genehmigungsverfahren im Rahmen der planerischen Abwagung
zur Berucksichtigung, das sind zusammen 40 %. Fur die Festlegung von Sicherungs-
gebieten fur etwa 15 Jahre kommt man somit auf einen Flachenbedarf von ca. 122 ha.
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Das LGRB schreibt in seinem Gutachten abschliel3end:

Mie aktuell genutzte Abbauflache von ca. 175 ha entspricht in der etwa 2.340 km?2 groRen
Region Nordschwarzwald einem Anteil von nur 0,075 %. Dies ist verglichen mit dem landes-
weiten Durchschnitt von 0,20 % ein geringer Flachenanteil. Die Hauptursache liegt darin be-
griindet, dass in der Region ganz Uberwiegend méachtige Kalksteinfolgen fir den Rohstoff-
abbau genutzt werden.

Angesichts dieses geringen Flachenbedarfs sollte deshalb eine Ausweisung von Gebieten
zur Sicherung von Rohstoffen (B-Flachen) im Oberen Muschelkalk, deren Vorréte rein rech-
nerisch fir mehr als 20 Jahre reichen wirden, vorgenommen werden, zumal mit einer
weiteren Verdichtung der Nutzungskonkurrenzen in der Region zu rechnen ist. Aul3erdem
muss man davon ausgehen, dass in den angrenzenden, dicht besiedelten Regionen Mittlerer
Oberrhein, Rhein-Neckar und Stuttgart durch Abnahme der Rohstoffreserven und Zunahme
der Restriktionen insbesondere in den Ballungszentren kiinftig weniger Massenrohstoffe
gewonnen und in die Region Nordschwarzwald geliefert werden kénnen.

Daher sollten in der Region Nordschwarzwald weit vorausschauend, besonders im Bereich
des Oberen Muschelkalks, Flachen zur Sicherung ausgewiesen werden, um bei der nach-
sten Gesamtfortschreibung ausreichende Vorrate fir eine mdglichst vollstandige Deckung
der Eigenversorgung der Region bereitst el | en zu k°nnen. A

Der Planungsausschuss hat dennoch den auf Seite 16 dargestellten Beschluss ge-
fasst, fur die jetzige Erganzung des Teilregionalplanes einen Planungszeitraum von
15 Jahren fir die Kalkulation der Sicherungsgebiete zu Grunde zu legen, und die
Mdoglichkeit, den Planungszeitraum fir die Rohstoffgebiete auf 20 Jahre auszuweiten,
erst im Rahmen der nachsten Gesamtfortschreibung des Regionalplanes zu nutzen.

Zwischenfazit FI 2 chenbedarf / Umfang erforderlicher
dieRohstoffgruppe ,%ad200x st ei nei

Laut 0.g. Kalkulation, abgeleitet aus den Produktionsmengen der vorhandenen Stein-
briche in den letzten Jahren, wird flr einen Zeitraum von 15 Jahren ein Flachenum-
fang von ca. 122 ha bendotigt. Aber auch damit bliebe die Unterdeckung bei der Eigen-
versorgung der Region Nordschwarzwald mit den entsprechenden Rohstoffen (vgl.
Geol. Gutachten LGRB S. 19/20 und 109) bestehen.

Der Umfang der angemeldeten Interessen- und Ergéanzungsgebiete (vgl. Tabelle 2,

S. 13), die nach Auswertung des Geologischen Gutachtens des LGRB rohstoffgeo-

| ogi sch begre¢ndet sind und von daher -als as
tragt rund 143 ha. Damit stiinden fir die Festlegung entsprechender Vorranggebiete

fur einen Zeitraum von 15 Jahren Gebiete in der Grol3enordnung von ca. 20 ha mehr

zur Verfugung als mindestens erforderlich waren; die 0.g. Unterdeckung in der Region

ware damit teilweise verringerbar. Es werden sich im Verlauf der weiteren Abstimmung

mit den im folgenden Kap. 6 genannten Belangen jedoch noch Einschrankungen bei

der Eignung der bisherigen ca. 143 ha rohstoffgeologisch positiv bewerteter Gebiete

al s asSi gebiet reauigabgrsund potentielle Gebiete dabei ausscheiden.
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6. Abstimmung, Alternativenprifung und Verfahrensvorschlage

Konfliktfreie Rohstoffgewinnung ist faktisch kaum mdoglich. Besondere Probleme er-
geben sich fur Verdichtungsrdume und ihre Randzonen, in denen durch die Nachbar-
schaft zu Siedlungen oder die Uberlagerung von Rohstoffvorkommen mit anderen
wichtigen Raumfunktionen Zielkonflikte auftreten. Aber auch in anderen Raumen
kann es durch die (aufgrund der geologischen Gegebenheiten) oftmals sehr klein-
raumige strenge Standortgebundenheit nachgewiesener und wirtschaftlich abbau-
wurdiger Lagerstatten und fehlender Alternativen an anderer Stelle zu denselben
Konflikten kommen.

In ihrer Ausdehnung sind die Abbaustandorte zwar oftmals relativ klein, sie haben
aber durch teilweise notwendige Sicherheitsabstéande (z.B. fir Sprengungen) sowie
durch Eingriffe in Landschaftsfunktionen manchmal erhebliche Wirkungen. Der Roh-
stoffgewinnung kann daher nicht in jedem Fall und von vorne herein automatisch ein
Vorrang vor anderen wichtigen Belangen oder Raumnutzungen eingeraumt werden;
vielmehr ist in Konfliktfallen bei beabsichtigten Gebieten zur Sicherung bzw. fir den
Abbau von Rohstoffen, z.B. mit Belangen des Naturschutzes, des Wasserhaushaltes
oder der Siedlungsentwicklung, eine Alternativenprifung und eine sorgfaltige Einzel-
abwagung erforderlich.®® Dies trifft ebenso auf Festlegungen des bereits rechtskrafti-
gen Regionalplanes 2015 wie auf in der Aufstellung befindliche Festlegungen wei-
terer regionaler Planungen wie die Teilregionalplane Regenerative Energien, Land-
wirtschaft oder Forstwirtschaft zu.

Alternativen zu angemeldeten Gebieten wurden Uberall dort betrachtet (vgl. Tabellen
4, 6, 7 und 8), wo Beeintrachtigungen anderer Belange vermutet wurden oder erkenn-
bar sind. Grundvoraussetzung fiur mdgliche Alternativgebiete ist jedoch das Vorhan-
densein abbauwirdiger Rohstoffvorkommen, die nur sehr begrenzt und absolut
standortgebunden sind.

6.1 Abstimmung mit den Nachbar-Regionalplanen

Gemal3 § 12 Abs. 5 LplG sowie § 7 Abs. 3 Raumordnungsgesetz ROG (i.d.F. von
Artikel 1 des Gesetzes (GeROG) vom 22. Dezember 2008, GBI. S. 2986 ff.) sind
Raumordnungsplane und Regionalplane mit den Planen benachbarter Planungs-
rdume/Regionen aufeinander abzustimmen. Bezlglich der Rohstoffsicherung sind
hier insbesondere die (geplanten) Festlegungen bzgl. Abbau- oder Sicherungsgebie-
ten, die sich in der Nahe von oder direkt an Regionsgrenzen befinden, zu betrachten.

Fur die Ergdnzung dieses Teilregionalplanes betrifft dies die Standorte Knittlingen
(Abstimmung mit Festlegungen auf Gemarkung Bretten im Regionalplan Mittlerer
Oberrhein), bei lllingen, Heimsheim, Ménsheim, Wildberg-Sulz am Eck und Nagold
(Abstimmung mit (geplanten) Festlegungen auf den Gemarkungen Vaihingen/Enz,

0 n Anlehnung an den Entwurf des Regionalplanes Stuttgart v. 27.02.08, Begriindung S. 209
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Rutesheim, Herrenberg und Motzingen im Regionalplan Stuttgart) sowie ggf.
Alpirsbach und Empfingen (Abstimmung mit Festlegungen auf den Gemarkungen
Schenkenzell und Sulz am Neckar im Regionalplan Schwarzwald-Baar-Heuberg), sh.
folgende Tabelle 3.

Eine erste Vorab-Beteiligung des Verbandes Region Stuttgart zur Klarung der o.g.
Punkte erfolgte mit Schreiben vom 13.03.09. Der VRS sah laut Antwort vom 02.04.09
keine Konflikted ur c h di

rungsgebieteo

e in
und

auch

Regi on NSW an
kein Problem in

Bedarfsnachweises fir die Region NSW durch etwaige in der Region Stuttgart fest-
gelegte Vorranggebiete.

Tabelle 3 Abstimmung mit Nachbar-Regionalpldnen:

Lfd.
Nr.

Gebiets-
nummer RV

Bezeichnung,
Lage

Nachbar-

Regionalplan

Abstimmungsvorschlag

6918-1

Knittlingen/Bretten

Mittlerer Oberrhein

Vorranggebiete auf Gmkg. Bretten festgelegt, im
NSW kein Vorranggebiet auf Gmkg. Knittlingen
vorgesehen = kein weiterer Abstimmungsbedarf.

7019-1-A

lllingen/Vaihingen-
RoCwag AlLi
berg-S ¢, d i

Stuttgart

Gebiet grenzt an Region Stuttgart an, im R-Plan
dort Regionaler Griinzug vorgesehen = kein
Konflikt, da Vorranggebiete Rohstoff in dortigen
Grunziugen zuléssig sind. Weiter entfernt auf
Gmkg. Vaihingen/Enz-Rof3wag ist ein Vorrang-
gebiet zur Sicherung von Rohstoffen geplant =
kein Konflikt.

7019-1-S

lllingen/Vaihingen-
RoCwag AlLi
berg-No r d fi

Stuttgart

Gebiet beantragt zur Ausschépfung des abbau-
wirdigen Vorkommens gemal KMR. Gebiet
grenzt nicht direkt an Region Stuttgart an, ein
Nutzungskonflikt ist nicht erkennbar. Stdlich der
Enz auf Gmkg. Vaihingen/Enz-RolRwag ist im R-
Plan Stuttgart ein Vorranggebiet zur Sicherung
von Rohstoffen geplant = kein Konflikt.

7019-9-A

lllingen-Sud
ALausegert

Stuttgart

Gebiet grenzt nicht direkt an Region Stuttgart
an, ein Nutzungskonflikt ist nicht erkennbar. Fur
den bisherigen Standort 7019-2 ist kein Ersatz-
Vorranggebiet auf Gmkg. Vaihingen vorgese-
hen, daher Bedarfsfrage allein auf Region NSW
bezogen zu klaren.

7019-9-S

lllingen-Sid
AWol fsacke

Stuttgart

Gebiet grenzt nicht an Region Stuttgart an, ein
Nutzungskonflikt ist nicht erkennbar. Fir den
bisherigen Standort 7019-2 ist kein Ersatz-Vor-
ranggebiet auf Gmkg. Vaihingen vorgesehen,
daher Bedarfsfrage allein auf Region NSW be-
zogen zu klaren.

7119-1-S
7119-1-S1

Heimsheim,

Heimsheim-Sid

Stuttgart

Gebiete grenzen an Region Stuttgart an, im R-
Plan dort Regionaler Griinzug sowie z.T. Gebiet
fur Naturschutz und Landschaftspflege vorge-
sehen = keine Konflikte, da Vorranggebiete Roh-
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Lfd.

Nr.

Gebiets-
nummer RV

Bezeichnung,
Lage

Nachbar-

Regionalplan

Abstimmungsvorschlag

stoff in dortigen Griinziigen zuléassig sind und
ebenfalls z.T. direkt an Gebiete fur Nat.sch. und
Ldsch.pflege angrenzen. Ostlich auf Gemarkung
Rutesheim ist ein Vorranggebiet zur Sicherung
von Rohstoffen im R-Plan Stuttgart geplant =
kein Konflikt.

7119-2-S

Monsheim

Stuttgart

Aufgrund Entfernung zur Region Stuttgart kein
Abstimmungsbedarf erkennbar.

7318-1-A

Wildberg-Sulz am
Eck AZi mml

Stuttgart

Gebiet grenzt im Osten an Region Stuttgart an,
dort Regionaler Griinzug und Vorbehaltsgebiet
fur Naturschutz und Landschaftspflege vorgese-
hen. Griinzug = kein Konflikt; VBG Nat.schutz +
L.pflege: It. VRS vom 2.4.09 ebenfalls kein Kon-
flikt erkennbar. Darlber hinaus ist im R-Plan
Stuttgart direkt angrenzend an das vorhandene
Abbaugebiet ein Vorranggebiet zur Sicherung
von Rohstoffen auf Gmkg. Herrenberg be-
schlossen worden = kein Konflikt.

10

7318-1-S

Wildberg-Sulz am
Eck ALehen

Stuttgart

Gebiet grenzt nicht direkt an Region Stuttgart an
= kein Nutzungskonflikt erkennbar. Jedoch ist im
R-Plan Stuttgart direkt angrenzend an das vor-
handene Abbaugebiet ein Vorranggebiet zur
Sicherung von Rohstoffen auf Gmkg. Herren-
berg beschlossen worden = kein Konflikt.

11

7418-1-S

Nagold/Métzingen

Stuttgart

Gebiet grenzt westlich direkt an das vorhandene
Abbaugebiet in der Region Stuttgart an = kein
Konflikt. Im R-Plan Stuttgart ist dstlich angren-
zend an das vorhandene Abbaugebiet ein Vor-
ranggebiet zum Abbau sowie zur Sicherung von
Rohstoffen auf Gmkg. Motzingen vorgesehen =
kein Konflikt.

12

7618-3-S

Sulz-Fischingen
(Lkr.RW)/Empfingen

Schwarzwald-Baar-

Heuberg

Vorranggebiete fir den Abbau und zur Sicherung
von Rohstoffens owi e Asonst iag-e
grenzend auf Gmkg. Sulz am Neckar festgelegt
= kein Konflikt erkennbar.

Eine Anfang Januar 2010 vorgenommene frihzeitige Beteiligung aller Nachbar-Regio-
nen betatigte die 0.g. erste Beurteilung seitens des Verbandes Region Stuttgart: Die
geplanten Vorranggebiete in der Region NSW stehen derzeit nicht im Widerspruch zu
den regionalplanerischen Zielen der Region Stuttgart (Regionalplan 2020, Satzungs-
beschluss 22.07.2009). Auch seitens der anderen finf beteiligten Nachbar-Regional-
verbande wurden keine Bedenken zu den Abstimmungsvorschlagen gem. Tabelle 3
sowie zu den vorgesehenen Vorranggebieten zur Sicherung von Rohstoffen vorge-
bracht.
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6.2 Abstimmung mit dem Regionalplan 2015

Ob Konflikte von Vorranggebieten zur Rohstoffsicherung mit anderen Festlegungen
des Regionalplanes 2015 auftreten kdnnen, und ob daraus nach Abwagung ggf.
Anderungen von Festlegungen des Regionalplanes 2015 erforderlich werden, soll
hier kurz angesprochen werden.

Kapitel Siedlungsstruktur

e Zentrale Orte und Entwicklungsachsen: Kein Konflikt.

e Siedlungsbereiche und Schwerpunkte fur Industrie, Gewerbe und Dienstleistun-
gen: Da Rohstoffabbaustellen und Vorranggebiete i.d.R. aulRerhalb von beste-
henden Siedlungsgebieten, also im AuRenbereich vorkommen bzw. liegen sollen,
sollte kein Konflikt entstehen. Ggf. sind Abstande zu bertcksichtigen (sh. Kap. 6.3).

e Vorranggebiete Anterkommunale Gewerbegebietefi IKG, sofern gebietsscharf als
AZi el i fKerdlikt giie Rokstpffsicherung ware gegeben; Vorranggebiet IKG
gehti.d.R.vor.Bei AV o r sSoftrh Bageitpiafiung vorhanden, sh. Kap. 6.5.

e Vorbehaltsgebiete AVorr@QrnoeoGadmanidedItwn giegrii: Ge
mit Rohstoffsicherung wére gegeben; sofern noch kein Siedlungsgebiet GE/GI
entstanden ist (A Bestandsschutz greift), muss eine Einzelabwagung erfolgen
A ggf. Anderung R-Plan 2015.

e Versorgungskerne und Ergadnzungsstandorte fur regionalbedeutsame Einzelhan-
delsgrof3projekte: Befinden sich i.d.R. im Siedlungsbestand, wo keine Rohstoff-
sicherung vorkommt/vorkommen sollte = i.d.R. kein Konflikt.

Kapitel Freiraumsicherung

e Regionale Grinziuge: Laut Plansatz 3.2.1 R-Plan 2015 sind u.a. in den Regiona-
len Griinziigen Vorranggebiete fir den Abbau oberflichennaher Rohstoffe zulas-
sig und konnen sich mit ihnen Uberlagern. Dies muss fur Vorranggebiete zur Si-
cherung von Rohstoffen, die ja innerhalb des Geltungszeitraumes des Regional-
planes von ca. 15 Jahren noch nicht einmal einem konkreten Abbau zur Verfi-
gung stehen sollen, erst recht gelten = kein Konflikt.

e Regionale Griinzasuren: Aufgrund ihrer Hauptfunktion zur Sicherung eines Min-
destmalies an Freiflachen im Nahbereich von dicht aufeinander folgenden Sied-
lungen wiirde eine Rohstoffsicherung mit der Option eines spateren Abbaus (Ab-
stande!) im nachfolgenden Planungszeitraum i.d.R. einen potentiellen Konflikt
heraufbeschworen und sollte daher hier i.d.R. unterbleiben.

e Vorbehaltsgebiete fur den Bodenschutz: Konflikt mit Rohstoffsicherung wéare
prinzipiell gegeben, daher Abwagung erforderlich. [Abwéagungshinweis: Da die
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Bodenschutzgebiete auf dem Vorhandensein bestimmter Bodenfunktionen beru-
hen, diesbeziglich also zwar standortgebunden sind, diese Gebiete aber in der
Region sehr grof3flachig vorkommen und ausgewiesen sind, kann eine ebenfalls
standortgebundene Nutzung wie die Rohstoffsicherung, die dagegen aber viel
geringere nutzbare Flachenpotentiale aufweist, wohl i.d.R. mit einem hdheren
Gewicht in die Abwagung eingestellt werden] A ggf. Anderung R-Plan 2015.

Gebiete fur Naturschutz und Landespflege: Von der Verbindlichkeit ausgenom-
men = daher kein Konflikt, jedoch ggf. in der Abwagung berucksichtigen.

Vorbehaltsgebiete Mindestflur: Die (landwirtschaftliche, nicht forstwirtschaftliche!)
Bewirtschaftung oder Pflege dieser Gebiete (i.d.R. Rodungsinseln um Hohenorte

im Schwarzwald) soll sichergestellt werden. Die Unterschreitung der Mindestflur

(z.B. durch Aufforstung) ist aus Grinden der Erholung, des Biotopschutzes und

des KI i mas A zA Offeehaltong dedl Kuftuilandschaft). Ein Rohstoff-

abbau (i .d. R. mit der RekultivierumWwgesaufl a
derherstellung des urspringlichen Zustandes/der urspringlichen Nutzungi) stellt

i.d.R. keinen Konflikt dar.

Waldflachen: Grundsatz, diese soweit wie moglich zu erhalten, allerdings keine

Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete festgelegt; A Rohstoffabbau stellt zwar im Prin-

zip hier einen Konflikt dar. Da aber potentielle Vorranggebiete zur Rohstoffsiche-

rung eine sehr viel héhere regionale Bedeutung und damit ein deutlich héheres

Gewicht in der Abwéagung haben, wird im Abwagungsergebnis der Rohstoffsiche-

rung hier i.d.R. der Vorzug zu geben sein. Im weiteren sh. Kap. 6.5aBet r of f enhe
vonFach-und Umwel t.bel angend

Vorbehaltsgebiete fur Erholung: Diese sind fiir einen zusatzlichen Ausbau fur Er-
holungszwecke geeignet, die natiurliche und nutzungsbezogene Erholungsfunk-
tion dieser Raume ist zu sichern. Rohstoffabbau ware hier ein potentieller Konflikt
A Abwagung erforderlich. Da diese Gebiete sehr grofiflachig in der Region aus-
gewiesen sind, die Rohstoffsicherung dagegen aufgrund ihrer geologisch beding-
ten sehr kleinrAumigen Standortgebundenheit aber viel geringere nutzbare Fla-
chenpotentiale aufweist, ist dies in der Abwéagung entsprechend zu beriicksich-
tigen A ggf. Anderung R-Plan 2015.

Wasserwirtschaft: Ziel Trinkwasserspeicher Eyachtal (Gmkg. Neuenbirg, Hofen

und Bad Wildbad) ist zu beachten, die Wasserschutzgebiete im Einzugsbereich

der vorhandenen bzw. geplanten TrinkW@agser spe
Al pirsbach) und geWEZX @) Plansata 3B.6 R-Plane2015 beson-

ders zu bericksichtigen. Die weiteren Grundsatze z.B. zum vorbeugenden Hoch-
wasserschutz waren ggf. in der Abwagung zu berucksichtigen; weitere Behand-

lung im Kap. 6.5.
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Kapitel Verkehr und Infrastruktur

Freihaltetrassen fur Stral3e und Schiene (PS 4.1.8 und 4.1.15 R-Plan 2015): Im
Bereich der in der RNK dargestellten Freihaltetrassen sind Maflinahmen, die ei-
nem spateren Stral3en-/Gleisbau an dieser Stelle entgegenstehen konnen, nicht
zulassig A Konflikt mit der Rohstoffsicherung, Prifung im Einzelfall.

Der Standort fir ein potentielles Regionales Logistikzentrum fir den kombinierten
Verkehr am Bahnhof Nagold ist zu sichern A Ziel ist zu beachten, Rohstoffabbau
bzw. T sicherung ausgeschlossen.

Tabelle 4 Abstimmung mit dem Regionalplan 2015:

I;\];(: nan?rt:Z:SF-ev Ezsglchnung, Regionalplan 2015 | Vorlaufiger Verfahrensvorschlag
Griinzug kein Konflikt.
Griinzug sowie teil-
Maulbronn weise Gebiet fiir Gebiet fiir Naturschutz und Landschaftspflege ist
1 6918-3-A (Lauster) Naturschutz und zwar von der Genehmigung ausgenommen (keine
Landschaftspflege Bindungswirkung), aber ggf. in der Abwéagung zu
berticksichtigen.
Grunzug kein Konflikt. Nachgewiesenes Rohstoff-
vorkommen gemal KMR ermdglicht keine Alterna-
Miihlacker- Griinzug sowie teil- | tive. Kleines Teilgebiet der sonst sehr groR3flachig
2 7018-1-S Enzberg weise Vorbehalts- auf Gmkg. Muhlacker festgelegten Vorbehaltsge-
gebiet Bodenschutz | biete Bodenschutz erhélt geringeres Gewicht und
unterliegt in der Abwagung. A Anderung R-Plan
2015: Streichung VBG Bodenschutz erforderlich.
lllingen/Vaihingen
3 7019-1-A | -RofRRwag Keine Festlegung Vorranggebiet Rohstoff mdglich.
AL i cbery-s pd
Griinzug kein Konflikt. Nach KMR-Vorkommen
denkbare Alternative dstlich des im TRPI festge-
. - |l egtengaAbleaesd w2re eb
lllingen/Vaihingen . N . R .
_Rofwag Griinzug und . Bodenschutz Uberlagert = ke?ne ElngrlllffS\./er.mel-
4 7019-1-S % . Vorbehaltsgebiet dung dadurch; Bodenschutz ist grof3flachig in der
AL i cberg-en ) . . .
Nor df Bodenschutz Umgebung festgelegt und wird dahgr hier mit gerin-
gerem Gewicht in die Abwagung eingestellt A An-
derung RPI 2015: Streichung VBG Bodenschutz
erforderlich.
Griinzug kein Konflikt. Nach KMR-Vorkommen
denkbare Alternative dstlich des im TRPI festge-
|l egtengahAbkréaesd wire eb
llingen-Siid Griinzug und Bodenschutz tberlagert = keine Eingriffsvermei-
5 7019-9-A < Vorbehaltsgebiet dung dadurch; Bodenschutz ist grof3flachig in der
ALauseger . . . .
Bodenschutz Umgebung festgelegt und wird daher hier mit gerin-
gerem Gewicht in die Abwégung eingestellt A An-
derung RPI 2015: Streichung VBG Bodenschutz
erforderlich.
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II'\];? nfrsg:z:SF-ev E:;::lchnung, Regionalplan 2015 | Vorlaufiger Verfahrensvorschlag
Griinzug kein Konflikt. Nach rohstoffgeologischem
. Gutachten LGRB liegt das |G weitgehend inner-
. . Griinzug und . .
6 7019-9-S Ivlllngen-Sud Vorbehaltsgebiet halb eines guten Vorkommens; Alternativen guBer-
AWol f s2ck Bodenschutz halb von YOrbehaItsgebleten Bodenschutz gibt es
keine A Anderung RPI 2015: Streichung VBG
Bodenschutz erforderlich.
Nach KMR denkbare Alternativen dstlich oder
westlich desim TRPIfestg el egt en &aAb
. L sind auch von VBG Erholung iberlagert = keine
7 7118-1-A Tl?fenbronn- Vorbehaltsgebiet fiir Eingriffsvermeidung dadurch; VBG Erholung ist
Mulhlhausen Erholung groRflachig festgelegt, hat geringeres Gewicht und
unterliegt in der Abwagung A Anderung RPI2015:
Streichung VBG Erholung erforderlich.
Nach KMR denkbare Alternativen westlich der K
4563 sind ebenso von VBG Erholung uiberlagert =
Tiefenbronn- Vorbehaltsgebiet fiir | keine Eingriffsvermeidung dadurch; VBG Erholung
8 7118-1-S |\ ihihausen Erholung ist groRflachig festgelegt, hat geringeres Gewicht
und unterliegt in der Abwagung A Anderung RPI
2015: Streichung VBG Erholung erforderlich.
Nach KMR sowie rohstoffgeologischem Gutachten
LGRB Streifen mit intensiver Stérungs- und Kluft-
tektonik vorhanden. Nach ergdnzendem Gutachten
. konnte mit dem LGRB aber am 4.11.09 eine Eini-
Vorbehaltsgebiete gung bzgl. eines entsprechend verkleinerten und
9 7119-1-S | Heimsheim fur Erholung und . L . .
Bodenschutz vermutlich abbauwirdigen Sicherungsgebietes
erzielt werden. Alternativen auRerhalb der VBG in
der direkten Umgebung gibt es keine A Anderung
RPI 2015: Streichung VBG Erholung und
Bodenschutz erforderlich.
Nach KMR sowie rohstoffgeologischem Gutachten
LGRB stellt das Gebiet die abbautechnisch und
Vorbehaltsgebiete betrieblich einzig sinnvolle Weiterentwicklungs-
10 7119-1-S1 | Heimsheim-Sid fur Erholung und moglichkeit in der Region NSW dar A Anderung
Bodenschutz, Wald | RPI 2015: Streichung VBG Erholung und
Bodenschutz erforderlich. Rekultivierungs-
auflage AWal di vorsehen
Teilweise Vorbe- Nach KMR gof. de"nkbare (a'l'ler(.jings sghr begrenz-
. te) Erweiterungsflache norddstlich der im Abbau
haltsgebiet Boden- - " u s
. befindlichen Flache wére zusétzlich noch von VBG
schutz sowie Wald; Erholung uberlagert = grol3erer Eingriff dadurch.
11 7119-2-S | Monsheim aufRerdem sudlich .
Im genehmigten FNP dargestellte geplante Gewer-
angrenzend geplan- . A .
tes Gewerbegebiet be"geblete mlfsserl (sgmt gof. erforderlichen Ab-
(FNP genehmigt) standgn) beruck§|cht|gt werden A sh. Kap. 6.4
Abstimmung mit kommunaler Planung!
Das Vorkommen 6stlich der Gemarkungs- und Re-
gionsgrenze liegt in Wasserschutzzone II; eine Er-
Wildberg-Sulz am Vorbehaltsgebiet weiterung des Abbaus dorthin stellt sich sehr schwie-
12 7318-1-A | Eck Bodenschutz rig, wenn nicht gar unmdgllich dar. Aufgrund einer

AZi mml er /

vorhandenen Eintalung im Westen des derzeitgen
Abbaugebietes stellt die Erweiterung im Norden/
Nordwesten daher die wahrscheinlich einzig realis-
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Lfd. Gebiets- Bezeichnung, . i e
Nr. | nummer RV | Lage Regionalplan 2015 | Vorlaufiger Verfahrensvorschlag
tische direkte Weiterentwicklung in der Region NSW
dar. Bodenschutz ist groR¥flachig in der Umgebung
festgelegt und wird daher hier mit geringerem Ge-
wicht in die Abwagung eingestellt A Anderung RPI
2015: Streichung VBG Bodenschutz erforderlich.
Mit einer Erweiterung direkt stdlich der L 358 kénn-
ten die Werksanlagen am vorhandenen Standort
langfristig weitergenutzt werden. Bodenschutz ist
Teilweise Vorbe- grofRflachig in der Umgebung festgelegt und wird
Wildberg-Sulz am haltsgebiet Boden- | daher hler mit geringerem GeW|F:ht in die Abwé-
13 7318-1-S Eck AlLehe schutz, aul3erdem gung eingestellt. Evtl. kénnte die GE-Planung
geplantes Gewerbe- | entfallen oder ggf. zeitlich im Anschluss an ei-
gebiet (FNP genehm.) | nen Abbau realisiert werden A sh. Kap. 6.4,
Abstimmung mit kommunaler Planung; A ggf.
Anderung RPI 2015: Streichung VBG Boden-
schutz erforderlich.
Baiersbronn- ~edionaler Griin Grul_wzug kein Konflikt. Rohstoffgeologisch nach-
14 7416-2-A | Heselbach g aler geywesenes Yorkommen entspricht dgm IG A
ASchrof ell?49 teilweise Wald | keine Alternativen vorhanden. Rekultivierungs-
auflage AWal diA vorsehen
Baiersbronn- ~edionaler Griin Grul_wzug kein Konflikt. Rohstoffgeolog@ch nach-
15 7416-2-S | Heselbach g aler gewiesenes \./orkommen.entsprlcht weltgehend.
ASchrof ell?49 teilweise Wald | dem IG A keine Alternativen vorhanden. Rekulti-
vierungsaufl age AWaldf vo
Andere (geologisch aber ungiinstigere) Alternativ-
Waldachial. Vorbehaltsgebiet Iflachen Ostlich oderxves?llch Wels.en die glelchen
16 7417-3-S Bodenschutz sowie Uberlagerungen auf = keln_e Konfllktred.u2|erung
Salzstetten Wald dadurch. Bodenschutz geringeres Gewicht, unter-
liegt Belang Rohstoffsicherung A Anderung RPI
2015: Streichung VBG Bodenschutz erforderlich.
Griinzug kein Konflikt. Uber die Festlegungen des
Regionaler Reg|9nalplane§ S_,tutt_gart (Rlchtun_g Osten). hinaus
17 7418-1-S | Nagold/Métzingen | Griinzug, teilweise gemal KMR elnz-|g sinnvolle E_nt\NlckIung_srlchtung.
Bodenschutz, Wald Bodenschutz gerl.ngeres Gew!_cht, unterliegt dem
Belang Rohstoffsicherung A Anderung RPI 2015:
Streichung VBG Bodenschutz erforderlich.
Griinzug kein Konflikt. Prognostiziertes Vorkom-
men mit vermuteter Bauwdurdigkeit erstreckt sich
grof3flachig weiter nach Norden und Sudwesten.
Nagold-Hochdorf Regionaler Griinzug Mehr_erg nachgequse.zne \./orkommen.mlt V\./.ahr-
18 7418-3-S (Nord) und Vorbehaltsge- | scheinlicher Bauwiirdigkeit, also deutlich héherer
biet Bodenschutz Aussagesicherheit, befinden sich allerdings in rela-
tiver rAumlicher Néhe westlich des Steinachtals.
Sh. auch Kap. 6.4 Abstimmung mit kommuna-
len Belangen.
Griinzug kein Konflikt. VBG Bodenschutz und Er-
Regionaler Grun- holung sind auch hier gro3raumig und grof3flachig
19 7517-1-S | Glatten zug, Vorbehalts- festgelegt, haben hier geringeres Gewicht und

gebiet Bodenschutz
und Erholung

unterliegen daher in der Abwéagung A Anderung
RPI 2015: Streichung VBG Bodenschutz und
VBG Erholung erforderlich.
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Lfd. Gebiets- Bezeichnung, . i e
Nr. | nummer RV | Lage Regionalplan 2015 | Vorlaufiger Verfahrensvorschlag
Griinzug kein Konflikt. GemaR KMR einzig verfig-
bares Vorkommen im Anschluss an vorhandenes
Dornstetten Regionaler Griinzug | Abbaugebiet; Bodenschutz mit geringerem Gewicht
20 7517-3-S Lattenberg und Vorbehaltsge- wiirde in der Abwégung unterliegen A Anderung

biet Bodenschutz

RPI 2015: Streichung VBG Bodenschutz ware

erforderlich. (aber: sh. Kap. 6.4, Abstimmung
mit kommunalen Belangen, S 39 Mitte)

Griinzug kein Konflikt. GemaR KMR einzig verfig-
bares Vorkommen im Anschluss an festgelegtes
Abbaugebiet; Bodenschutz mit geringerem Ge-
wicht unterliegt in der Abwagung A Anderung
RPI 2015: Streichung VBG Bodenschutz erfor-
derlich.

Regionaler Griin-
zug, geringflgig
VBG Bodenschutz,
Wald

(Horb-Talheim)/
Nagold-Hochdorf

(West)

21 7518-3-S

Nachgewiesenes Vorkommen mit sehr guter Roh-
stofferkundung und sehr wahrscheinlicher Bau-
wirdigkeit bis auf ndrdlichen Randbereich des IG.
Gebiet auRerdem wegen bereits angrenzend in
der Nachbarregion Schwarzwald-Baar-Heuberg
festgelegt em gr ° Cer en
dem VBG Bodenschutz im Norden verkleinern?

(Sulz-Fischingen,
Lkr. RW)/
Empfingen

Wald, Nordhalfte

23 | 7618-3-S VBG Bodenschutz

a Ssowid e

6.3 Abstimmung mit weiteren regionalen Planungen

Teilregionalplan Regenerative Energien

Die im Entwurf des Teilregionalplanes Regenerative Energien vom 18.08.2007 als
AZielfi beabsichtigten Festlegungen gel
°ffentliche Belangein und sind dahA Prifung
im Einzelfall. Dies betrifft die dort vorgesehenen Vorranggebiete fiir regionalbedeut-
same Windkraftanlagen und Vorbehaltsgebiete fir Photovoltaik. Die im Entwurf des
Teilregionalplanes Regenerative Energien ebenfalls genannten Vorbehaltsgebiete fur
Biomasse- und Biogasanlagen sind dort nicht gebietsscharf dargestellt und kénnen
somit auch keine Berlcksichtigung finden.

Nach graphischer Verschneidung/Uberlagerung im GIS des RVNSW ergab sich kei-
nerlei Uberlagerung von im Entwurf geplanten Vorranggebieten fir Windkraftanlagen
mit den Interessengebieten Rohstoffsicherung. Ebenso ergab sich keinerlei Uberla-
gerung von Interessengebieten Rohstoffsicherung mit im Entwurf geplanten Vorbe-
haltsgebieten fiir Photovoltaik. Somit ist keine Betroffenheit des bisherigen Entwurfs
des Teilregionalplanes Regenerative Enrgien erkennbar/gegeben.

Dieser Entwurf des Teilregionalplanes Regenerative Energien wird allerdings derzeit

vollstandig iiberarbeitet. Daher ist auch die eventuelle Uberlagerung von Interessen-
gebieten zur Rohstoffsicherung mit dort etwa vorgesehenen weiteren oder anderen
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Zielen in Form von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten zu prufen und ggf. ebenfalls
eine Abwagung mit diesen durchzufiihren.

Mit Stand Marz 2011 ist festzustellen, dass die Neuerarbeitung von Vorranggebieten
fur Windkraftanlagen noch nicht so weit fortgeschritten ist, dass sich bereits jetzt
maogliche Gebietsfestlegungen abzeichnen; Grund ist insbesondere, dass die daflr
erforderlichen aktualisierten Winddaten noch nicht vorliegen. Somit kann dieser As-
pekt auch nicht mit den potentiellen Vorranggebieten fir den Abbau oder zur Siche-
rung von Rohstoffen abgeglichen werden.

Teilregionalplane Landwirtschaft und Forstwirtschaft

Fur die Freiraumnutzungen Land- und Forstwirtschaft sind im Regionalplan 2015 noch
keine gebietsscharfen Festlegungen getroffen worden. Ein Teilregionalplan Land-
wirtschaft befindet sich zur Zeit in der Aufstellung. Bis zum Stand Marz 2011 sind je-
doch auch hier die Planungen noch nicht so weit fortgeschritten, als dass sich bereits
jetzt mogliche Gebietsfestlegungen abzeichnen; daher ist eine Abstimmung mit den
potentiellen Vorranggebieten Rohstoffsicherung hier ebenfalls nicht méglich.

6.4 Abstimmung mit kommunalen Belangen

Innerhalb rechtskraftiger Bebauungspléane ist die Rohstoffsicherung i.d.R. ausge-
schlossen. Flachennutzungsplane und die Ergebnisse der von den Gemeinden
beschlossenen sonstigen stadtebaulichen Planungen (z.B. Stadtentwicklungsplane)
sind gemalf 8 3 (2) LplG in der Abwéagung zu berucksichtigen.

In Folge des Einleitungsbeschlusses von 2004 zur Ergénzung des Teilregionalplanes
erfolgte zwischen August und Oktober 2004 eine erste (Gebiets-unabhéngige) Infor-
mation und Beteiligung der Stadte und Gemeinden im Vorfeld der weiteren Plan-Er-
arbeitung. Die Ergebnisse dieser ersten Beteiligung sind in der folgenden Tabelle 5
dargestellt.

Tabelle 5 Erste Beteiligung Kommunen 2004

Gemeinde / Datum Stellungnahme [ggf. + Bemerkung RV-Geschaftsstelle]

Altensteig / Eingang 09.09.04 | Keine Abbaugebiete A keine Stellungnahme.

Bad Herrenalb / 06.10.04 Verweis auf Entwurf der FNP-Fortschreibung
Bad Wildbad / 15.09.04 Keine Planungsabsichten zum Thema Rohstoffsicherung
Baiersbronn / 24.08.04 Fehlanzeige

Betzweiler-Walde / 03.09.04 Fehlanzeige
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Gemeinde / Datum

Stellungnahme [ggf. + Bemerkung RV-Geschéftsstelle]

Dornstetten / 12.10.04

Zur Abbaustelle Nr. 7517-3 keine Planungsabsichten. Zur
Abbaustelle Nr. 7517-2 Absicht, das 0stlich gelegene GE-
Gebiet weiter nach Westen hin auszudehnen, da eine Er-
weiterung des Abbaugebietes wegen fehlendem Gesteins-
vorkommen nicht in Betracht kommen dirfte. [A zutreffend,
GE-Erweiterung in der Bauleitplanung inzwischen erfolgt.]

Eisingen / 20.10.04

Belange der Gemeinde nicht beruhrt.

Eutingen im Gau / 23.09.04

Keine Abbauflachen, keine abbauwurdigen Vorkommen

Friolzheim / 06.09.04

[sh. auch bei Mdnsheim]

Geplantes Interkommunales GE-Gebiet mit Monsheim,
daher ebenso aulRerst kritische Beurteilung der moglichen
Ausweitung von Rohstoffsicherungsflachen wie Ménsheim.
[A eine IKG-Teilflache inzwischen in genehmigtem Bebau-
ungsplan und in der Realisierung, eine weitere IKG-Teilfla-
che im genehmigten FNP A letztere wéare mit hohem Ge-
wicht in der Abwégung zu berucksichtigen.]

Gechingen / 30.08.04

Keine Planungsabsichten

Hofen / 19.10.04

Keine Bedenken oder Anregungen

lllingen / 01.09.04

Wegen einzig sinnvoller Siedlungsentwicklung nach Osten
die Steinbrucherweiterung (Nr. 7019-2) nicht nach Norden
vornehmen A in Abwéagung bericksichtigen. [A Erweite-
rung nach Norden ist nicht vorgesehen.]

Kampfelbach / 27.10.04

Gemeinde wird sich gegen eine evtl. geplante Erweiterung
des derzeit geplanten Abbaubereiches (Nr. 7017-3, Ersin-
gen) Anit allen rechtlich zur Verfiigung stehenden Mitteln
zur Wehrs e t z[@ A ddaikeine Begrindung genannt, nicht
nachvollziehbar.]

Keltern/ 29.11.04

Keine Planungsabsichten fir den Zeitraum 20157 2030

Kieselbronn / 06.10.04

Keine geeigneten Abbaugebiete auf Gemarkung erkennbar
und derzeit auch kein Rohstoffabbau vorstellbar.

Konigsbach-Stein / 21.09.04

Anregungen werden nicht vorgebracht.

LoRRburg / 03.09.04

Planungen der Gemeinde und VWG mit Betzweiler-Walde
sind nicht berthrt, deshalb keine Bedenken.

Monsheim / 01.09.04

Planungsabsichten fir ein IKG der Gemeinden Mdnsheim
und Friolzheim berlcksichtigen, eine Ausweitung der Roh-
stoffsicherungsflache fir das Schotterwerk (Nr. 7119-2)

wird derzeit aul3erst kritisch gesehen [A sh. bei Friolzheim.]

Muhlacker / 20.12.04

Tongrube Muhlacker (Nr. 7019-3) ist bereits ausgetont;

FIl 2che ggf. als aschutzbedg¢
oberfl2achennaher Rohstoffebod
herausnehmen? [A Abbaugebiet ist inzwischen erschopft,
das Ziel also vollstdndig umgesetzt worden; die Heraus-
nahme des Gebietes ist jedoch nicht notwendig.]
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Gemeinde / Datum

Stellungnahme [ggf. + Bemerkung RV-Geschéftsstelle]

Nagold / 13.09.04

Wirksamer FNP sieht keinerlei Planungsabsichten die Roh-
stoffsicherung betreffend vor.

Neuhausen/ 12.11.04

Keine Anregungen; auf FNP wird verwiesen.

Oberreichenbach / 30.08.04

Keine Abbaugebiete ausgewiesen, auch nicht geplant.

Otisheim / 26.10.04

Uber die friiher im Aufstellungsverfahren des Teilregional-
planes vorgebrachten Stellungnahmen hinaus derzeit keine
zusatzlichen Anregungen oder Bedenken.

Pforzheim / 14.09.04

Verweis auf Entwurf FNP-Fortschreibung [A inzwischen
genehmigt], zur Zeit keine weiteren Planungsabsichten;
Hinweis, dass Rohstoffabbau des Gebietes Nr. 7018-6 =
Standort Ispringen/Neulingen, Katharinentaler Hof, nicht im
Interesse der Stadt liegt, Nennung mehrerer Ablehnungs-
grinde [A muss bei Abbauantrag in konkretem Genehmi-
gungsverfahren geklart werden]; Stadt muss sich Spielrau-
me und gréRtmdgliche Flachenverfligbarkeit offen halten
[A ggf. Abstimmung im weiteren Erganzungsverfahren.]

Schémberg / 31.08.04

Keine Anregungen.

Sternenfels / 30.08.04

Hinweise zum Abbaugebiet Nr. 6919-1 [kiUnftig: neue Nr.
6919-8] Tongrube Diefenbach (Neuaufschluss 2002 ge-
nehmigt); weitere Planungsabsichten bestehen nicht.

Tiefenbronn / 20.08.04

Erweiterung des bisherigen Buntsandsteinabbaubereiches
bei Muhlhausen (Nr. 7118-1) kdnnte eventuell in Frage
kommen, evtl. Sicherungsgebiet mit aufnehmen [A Ab-
klarung mit dem Betreiber und LGRB inzwischen erfolgt.]

Waldachtal / 14.10.04

Auffassung, dass die am Standort Salzstetten (Nr. 7417-3)
ausgewiesenen Erweiterungsflachen ausreichend sind und
eine weitere Erweiterung wirtschaftlich nicht sinnvoll er-
scheint A noch mit dem Betreiber zu klaren, Abstimmung
im weiteren Ergé&nzungsverfahren. [A inzwischen erfolgt.]

Wildberg / 28.10.04

Hinweise zum Standort Sulz am Eck (Nr. 7318-1), laut
LGRB durften dort noch weitere prognostische Rohstoff-
bereiche vorhanden sein; Hinweis auf das im FNP darge-
stellte GE-=Ge b i et #énd dieh(@lerdings bisher noch
nicht definierte) kiinftige Wohnbauentwicklung des Stadt-
teils Sulz am Eck Uber den FNP hinaus A im weiteren Ver-
fahren bericksichtigen/abstimmen. [A erfolgt laufend.]

Wimsheim / 23.09.04

Auf Gemarkung Wimsheim keine Abbaugebiete ausgewie-
sen, daher wohl auch bei der Ergédnzung nicht betroffen;
Verweis auf den rechtskraftigen FNP Heckengau 2000.
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Da zwischenzeitlich aber Uber 5 Jahre vergangen sind, wurde selbstverstandlich im
Vorfeld der Erarbeitung des Vorentwurfs im Jahr 2009 eine nochmalige (jetzt gebiets-
bezogene) Abstimmung mit den Kommunen durchgefihrt. Dazu wurden diese um
Stellungnahme zu den vorgesehenen Interessengebieten und um Mitteilung ggf. ent-

gegenstehender kommunaler Belange gebeten (Tabelle 6):

Tabelle 6 Zweite Beteiligung Kommunen 2009 (ohne das Gebiet 7616-2-S Alpirsbach-

Reinerzau, da dieses fachlich bislang nicht begriindet werden konnte)

Lfd. Gebiets- 8
N e — Bezeichnung, Lage Stellungnahme Kommune Verfahrensvorschlag
16.11.09: Naturschutzrechtlich
sehr sensibler Bereich; im Ent- ; ;
' Kenntnisnahme und Ergebnis
1 6918-3-A | Maulbronn (Lauster) wurf des Landschaﬁsplans UM | Ger Umweltpriifung abwarten.
FNP-Entw. ausgewiesen als
Kompensationssuchraum.
Rohstoffgeologisch ist am der-
16.03.09: Einem Heranriicken | zeitigen Standort gem. KMR
des Abbaus an die Wohbau- Pforzheim keine Alternative
fl®chen i m Be-r ¢ moglich. Das Interessengebiet
zungefn und taln q riucktnicht nher an die Wohnbe-
2 | 7018-1-S | Milhlacker-Enzberg Sengach im Osten wird 2.T. | bauung von Enzberg heran als
mit Ablehnung begegnet, das bisher genehmigte Abbau-
Erweiterung des Steinbruchs Erweiterungsgebiet 7018-1, der
wurde friher kontrar diskutiert; | Abstand zu Sengach im Osten
Beschluss Gem.rat erforder- ware mit ca. 550 m deutlich
lich. gréRer als zu Enzberg im Siiden;
A Abstande weiterhin einhalten.
lllingen/Vaihingen-Rof3- | 02.04.09 (Gem.rat nichtdffent- .
7019-1-A . . o .
3 019 wag ALi c-B¢g d]| lich): Derzeit keine Anregungen. Kein Handlungsbedarf
lllingen/Vaihingen-RoR- | 02.04.09 (Gem.rat nichtdffent- .
7019-1- - )
4 019-1-S wag ALi c-Nb e lich): Derzeit keine Anregungen. Kein Handlungsbedarf
02.04.09 (Gem.rat nichtoffent-
llingen-S ¢ d AL a ul lich): Derzeit keine Anregungen. .
7019-9-A ' Kein Handl f.
5 gerteni Gem.rat 30.6.10: Grundséatzlich ein Handlungsbedar
agre¢nes Lichto
lllingen-Sud . .
6 7019-9-S Mol fsacker f Wie vor. Kein Handlungsbedarf.
7 7118-1-A Tiefenbronn- %7'02'99: Keine Anregungen Kenntnisnahme; ggf. Abstand
Muhlhausen uper iriihere Stellungnahme ca.150 m zur Siedlung wahren.
hinaus.
Tiefenbronn- ?7'02'99: Keine Anregungen Kenntnisnahme; ggf. Abstand
8 7118-1-S N Uber frihere Stellungnahme .
Muihlhausen . ca.150 m zur Siedlung wahren.
hinaus.
Kenntnisnahme; Auswirkungen
17.04.09: Derzeit keine kommu- | kénnen auf Ebene Regionalplan
nalen Planungen; Auswirkungen | nicht derart detailliert wie im im-
9 7119-1-S | Heimsheim wie Larm, Staub, Verkehr und | missionsschutzrechtlichen Ver-

Erschiitterungen im weiteren
Verfahren prufen.

fahren gepriift werden, aber Be-
rucksichtigung durch Abstands-
wahrung zur Siedlung.
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Lfd. Gebiets- .
N | nummer RV Bezeichnung, Lage Stellungnahme Kommune Verfahrensvorschlag
22.12.09 (GR n.6.): Ablehnung,
da der Bereich Naherholungs-
gebiet fur unterschiedlichste
Frischluftsportarten ist; Abbau
. . wirde sich in Richtung Wohn- In der regionalplanerischen
10 7119-1-S1 Helmshelm-Sud bebauung bewegen; Prob|em AbWagUng ber[]cksichtigen.
Verlegung der Kreisstra3e K
4567; Bedarf fur Vorranggebiet
ist wegen noch langer Laufzeit
des aktuellen Abbaus nicht
erkennbar.
13.03.09 (Ménsheim und Eriolz- Sachverha.ll.t ist bereits in Tabelle
heim): Ge(werbliche Entwicklung 5 zur Beteiligung 2004 dargestellt
i AN worden: Die Erweiterung um das
garf n'ChT beelntracr:]htlgftfwebr- vorgesehene Interessengebiet
. " : en, geplantes Rohstoffgebiet | ergébe einen starken Konflikt
11 7119-2-S | Monsheim kommt den Gebieten des IKG mit der im genehmigten FNP dar-
sehr nahe, Ausweitung des gestellten zweiten IKG-Teilflache
Abbaugebietes wird derzeit A Re y A eefiztere ist mit ho-
kritisch gesehen. hem G__ewmht n der Abwagung
zu bertcksichtigen.
04.03.09: Hinweis auf weitere Vermutl. kein Konflikt fur Vorrang-
12 | 7318-1.a | Wildberg-Sulzam Eck | Schutzzone IllA der geplanten | Festlegung, A Umweltpriifung; Re-
AZi mml er / We | Erweiterung eines WSG [be- gelung wohl im immissionsschutz-
kannt]. rechtl. Genehmigungsverfahren.
04.03.09: Hinweis auf weitere | Erster Hinweis wie oben gen.;
Schutzzone IlIA der geplanten Gemeinderat beteiligen; sofern
Erweiterung eines WSG [be- Gemeinderat den genannten
kannt]; ob ggf. auf das an die- | Uberlegungen folgt, stiinden ei-
_ ser Stelle geplante und im ge- nem Vorranggebiet keine kom-
13 | 7318-1.5 | Wildberg-Sulzam Eck | nehmigten FNP dargestelite | munalen Belange entgegen. A
ALehenih GE-Gebiet verzichtet werden entspr. Anfrage RV an die Stadt
oder dieses zeitlich bis nach am 29.04.10, A Antwort Stadt
einem erfolgten Abbau zuriick- | Wildberg 29.06.2010: Gem.rat
gestellt werden kénnte A Ent- | stimmt zu Gunsten des VRG
scheidung des Gemeinderats Rohstoff dem VerZLCht auf das
erforderlich. GE-Gebi et AL.ehenh
: 13.03.09: grundsétzlich keine
14 7416-2-A I?alersbronn-Heselbzich Bedenken?es stehen keine Kein Handlungsbedarf.
ASchrofeld
kommunalen Belange entgegen.
; nur geringfiigige Erweiterun
15 | 7416-2-g | Baiersbronn-Heselbach [zu 7216-29A,gd%her keino wer. | Derzeit kein Handlungsbedarf.
ASchrofeld
tere Anfrage durch RV erfolgt.]
16 7417-3-S | Waldachtal-Salzstetten | 06.05.09: Keine Bedenken. Kein Handlungsbedarf.
o 19.03.09: - (keine Anregungen )
17 7418-1-S | Nagold/Métzingen oder Bedenken gesuRert) Kein Handlungsbedarf.
Der Standort wére nach dem kurz
vor dem Abbaubeginn stehenden
Standort 7518-3 Horb-Talheim/
19.03.09: vorsorglich Bedenken | Hochdorf-West ein weiterer Stand-
angemeldet, die sich insbeson- | ort mit verkehrlichen Auswirkun-
18 | 7418.3.5 | Nagold-Hochdorf dere auf den zu erwartenden | gen fir Hochdorf = nachteilig;
(Nord) zusatzlichen Schwerverkehr auBerdem ist ein Gewerbegebiet
N . am nordwestlichen Ortsrand von
fur den Ortsteil Hochdorf be- RO
) Hochdorf zu berticksichtigen (sh.
ziehen. Tabelle 8); Rohstoffgeologisch
bessere Alternativen evtl. westlich
des Steinachtals; A mit hohem
Gewicht in Abwagung einstellen
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II'\];? nfgﬁ:g::v Bezeichnung, Lage Stellungnahme Kommune Verfahrensvorschlag
28.04.09 (+ tel.05.05.09): Die
Gemeinde ist Giber die Planungs-
absichten der Firma, u.a. auch
19 7517-1-S | Glatten Uber die gednderte Rekultivie- | Kein Handlungsbedarf.
rungsplanung, informiert und
hat keine Einwande gegen die
Erganzungsplanung.
Rohstoffgeologisch derzeit keine
Alternative erkennbar. Das mdg-
12.03.09: Derzeit kann keine liche Heranrticken des Abbaues
Zustimmung signalisiert wer- direkt an einen landwirtschaft-
den, da ein vorhandener land- lichen Hof bei Realisierung dgs
20 7517-3-S | Dornstetten-Lattenberg Wirtschaftlicher H(?f durch q.ie \\//V(;.r?eefaizggﬁ?clhng;e:f ;T(gefk:gﬁ_s
Planung massiv eingeschrénkt | fikt Der Hofbetreiber hat auf RV-
werden konnte; hier ware ein | Anfrage ein Heranriicken des
Mindestabstand einzuhalten. Abbaus am 2.3.10 abgelehnt;
A Bestandsschutz A VRG
streichen?
Das Sicherungsgebiet wiirde kei-
Stadt. Nagold 19.03.09: vor- nen zusétzlicr?er?Abbaustandort
(Horb-Talheim)/ sgrgl_lch .Bedenken angemeldet, darstellen, sondern dient nur der
21 | 7518-3-S | Nagold-Hochdorf die sich insbesondere auf den | a L a u-Werlang e r un g 9
(West) zu erwartenden ;.usatzllchen . genehmlgten Standcirtes_ Horb-
Schwerverkehr fiir den Ortsteil | Talheim Nr. 7518-3 = kein Mehr-
Hochdorf beziehen. verkehr; A Bedenken sind Qaher
bezogen auf das IG unbegriindet
13.03.09 /29.07.09: Durch das
Gebiet darf kein negativer Ein-
fluss auf Menge und Wasser-
qualitéat des Brunnens der Gem.
Empfingen auf Gmkg. Fischin- Rohstoffgeologische Bewertung
(Sulz-Fischingen, Lkr gen entstehen, Verweis auf | ergab keine geeigneten Alterna-
22 7618-3-S gen, Lxr. hydrogeologische Untersuchun tivflachen; Prifung und ggf. Be-

RW)/ Empfingen

gen. Durch eine Ausweitung
des Gebietes nach Osten ent-
steht eine Offnung des Wald-
traufes nach Westen mit Gefahr
starken Windbruchs A Beurtei-
lung durch Forstbehdrde im
weiteren Verfahren.

ricksichtigung der Belange in
der Abwégung.

Im Dezember 2009 ist im Zuge der Weiterbearbeitung der Ergdnzung des Teilregional-
planes im Vorfeld des Scopings fur die Umweltprifung ein weiteres Interessengebiet
mit der Bezeichnung 7517-neu-S Tumlingen-S ¢, d Riedlhaldefi als Alternative zur
langfristigen Sicherung des Rohstoffabbaus fiir die Standorte im Raum Dornstetten/
Glatten vorgeschlagen worden. Zu diesem Gebiet wurde die Gemeinde Waldachtal
am 18.12.09 wiederum friihzeitig um verwaltungsinterne Vorabstimmung gebeten.
Die Antwort ist in der unten ergénzten Tabelle dargestellt:
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Lfd. Gebiets- Bezeichnung,

Nr. | nummerRV | Lage Stellungnahme Kommune Verfahrensvorschlag

22.01.10: Erhebliche Bedenken; wichtiges ort-
liches Naherholungsgebiet, LSG, Nédhe zum
ATumlinger Seeo zeitwed;r h e
auch Griinde des Naturschutzes und relative gof. weitere Alter-
Waldachtal- Nahe zur Ortshebauung sprechen gegen das nativen priifen, in
; o Gebiet: Emissionen wirden die Schutzgiter i -
23 | 7517-neu-S 'rl;u';n i“nsznhszdl de Klima, Luft und Landschaftsbild beeintrachtigen. der regionalplane
Auch fur Pradikatisierung fur Luftkurort W .tal-
Lutzenhardt waren Beeintrachtigungen zu be-
firchten, ebenso fiir die Produktion von Gltern
in Reinraumqualitat der Firma Fischer (im GE-
Gebiet randlich nérdlich in 300m-Wirkzone).

rischen Abwagung
bertcksichtigen.

6.5 Betroffenheit von Fach- und Umweltbelangen
sowie Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung

Fach- und Umweltbelange kdnnen nicht nur in einem Vorranggebiet selbst, sondern

auch durch dieses in der unmittelbaren Umgebung betroffen sein. Diese Betroffen-

heiten in der Umgebung werden durch sogenannte &Virkzonen6(WZ) im Umkreis von

300 m um die Gebiete ermittelt. Dies entspricht der gangigen Praxis der Regionalpla-

nung bei der Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen regionalplanerischer Fest-

legungen: vom RV wird mit dieser Wirkzone e i n & 8 w mio , ein aUnters
raumd v o RadiBsut gemlante Vorranggebiete definiert, in dem eventuell er-

hebliche und regionalplanerisch relevante Auswirkungen auf Umweltguter entstehen
k°nnen, die dann ggf. na her zutdpbeiglisegem w2 r en
sog. A A blas$ NorddhesinewWe st f al enfi abgel eitet, -der zu
sionsschutzwahrung gemafl § 50 Bundesimmissionsschutzgesetz im Rahmen der

Fach- und Bauleitplanung einen Mindestabstand von Steinbriichen, in denen ge-

sprengt wird, zu Wohnbebauung von 300 m vorschreibt.

Der Umfang und der Detaillierungsgrad der erforderlichen Umweltprifung bzw. des
Umweltberichts gem. 8§ 2a Abs. 3 LpIG ergibt sich auf der Grundlage von Stellung-

nahmen der Behorden, zu deren Aufgaben die Wahrnehmung von umweltbezogenen

Belangen gehort. Diese Beh° r den wur den i nScdpmdstheh meiJa@s aaa
2010 zwecks Ermittlung von Umfang und Detaillierungsgrad beteiligt und angehort.

Zur Erorterung der Thematik fand ein sog. Scoping-Termin am 19.01.2010 statt, da-

riber hinaus erhielten alle Fachbehérden die Mdglichkeit zur schriftlichen Stellung-

nahme.

Tabelle 7 Fachbelange, die zu bertcksichtigen sind, sowie Auflistung der Betrof-
fenheiten der Gebiete selbst bzw. ihrer Wirkzonen, erganzt nach dem Scoping™-
Termin Januar 2010:

H Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung auf der Grundlage von Stellungnahmen der
Behdrden, deren Aufgabenbereich durch die Umweltauswirkungen des Plans voraussichtlich beriihrt ist; sh. Kap. 7.
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Belange / Kriterien

generelle Regelung, Handhabung,
Absténde

Betroffene
Interessengebiete

Siedlung Wohnen und
Gewerbe Bestand
(jegliche Nutzung; zu
Planungen sh. Kap. 6.4)

Umweltschutzvorsorgeplanung gemaf § 50
Bundes-Immissionsschutzgesetz erforderlich
Agem2C dem in der Pr a
standserlass Nordrhein-We st f al en i
sollen ASteinbr ¢cshteof fi
ver wendet i.dwReandneAbstand von
mind. 300 m einhalten. Fir andere Steinbriiche
werden je nach Abbauart in der Praxis geringe-

6918-3-A  (W+G)
7018-1-S  (G)
7019-1-A+S (W+G)
7019-9-A+S (W+G)
7118-1-A+S (W)

7119-1-S  (G)
7119-1-S1  (G)
7119-2-S  (W+G)
7318-1-S  (W+G)

7416-2-A+S (W+G)

re Abstande (z.B. 100 od. 200 m) vorgesehen. | 7417-3-S  (G)
7418-1-S  (G)
7418-3-S  (G)
7517-1-S  (G)
7517-3-S  (W+G)
7618-3-S  (G)
Sonderflache Bund Freihaltung + Abstande wie oben -
(Standort-Ubungsplatze)
Bundesautobahnen Abstand 40 m vom &uf3ersten Rand der befes- | -
tigten Fahrbahn gem. § 9 (1) Satz 2 Bundes-
fernstralRengesetz
BundesstraRen und Abstand 20 m wie oben sowie gem. § 22 (1) 7418-3-S (B 463)
LandesstralRen und (8) Strallengesetz BW, sofern vom Mal3-
stab her darstellungstechnisch machbar
Kreisstral3en Abstand 15 m gemali 8§ 22 (1) StrG BW wie vor. | -
Eisenbahnstrecken Keine Errichtung d&aulicher Anlagenéim Ab- -7518 as

stand von 50 m, wenn die Betriebssicherheit
gefahrdet sein kdnnte (gem. § 4 Landeseisen-
bahngesetz BW) A Regelung im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

Abstand zum Tunnel
Hochdorf min. 260 m
A It. DB AG 04.03.10
keine Einwéande.

Freileitungen ab 110 kV | Keine Einschrankung fur Festlegung von 7018-1-S
Sicherungsgebieten.

d andwirtschaftliche Vor- | A in der Abwagung bertcksichtigen. 6918-3-A

rangf | uoundll St 7019-1-A+S

lautAFl ur bi | an 7019-9-A+S

Fachverwaltung gemaR 7418-3-S

§ 7 Abs.2 Landwirtschafts- [l

und Landeskulturgesetz aur in Wirkzone:

LLG 7018-1-S
7417-3-S
7518-3-S
7618-3-S

Die Bertcksichtigung der Ziele des Umweltschutzes und die Behandlung der Umwelt-
belange und Umweltschutzgiter im weiteren Planungsverfahren ist in dem geman
§ 2a LplG zu erstellenden AJmweltberichtf aufgefiihrt, auf den hier verwiesen wird.
Der Umweltbericht wird als eigenstandiges Dokument zur Ergdnzung dieser Begrin-
dung vorgelegt. Die Ergebnisse der Umweltprifung sind in Kap. 7 dargestellt.
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

6.6 Erganzende Alternativen-Betrachtung (Stand Juli 2010)

Bis zum Scoping waren im Raum zwischen Dornstetten, Glatten und Horb mégliche
Vorranggebiete zur Rohstoffsicherung in Dornstetten (Lattenberg) und Glatten (Er-
weiterung im Sudwesten) sowie Horb-Talheim/Nagold-Hochdorf in die Planung ein-
bezogen. Ein weiteres denkbares Gebiet (als Alternative zu den maoglicherweise
aufgrund der konfligierenden Belange kritisch zu bewertenden Vorranggebieten
Nagold-Hochdorf (Nord), Nr. 7418-3-S, und Dornstetten-Lattenberg, Nr. 7517-3-S)
wurde im Dezember 2009 sidlich Waldachtal-Tumlingen lokalisiert (Ge bi et -
h a | d547fneu-S, sh. Tabelle 6 oben, Ifd. Nr. 23).

Zu diesem Gebiet sind allerdings seitens der Gemeinde und verschiedener Umwelt-
beh°r den i m-Vaf&cen pui Fegglegung des Untersuchungsrahmens fir die
Umweltprifung erhebliche Belange vorgetragen worden, die einer Festlegung dieses
Gebietes als Vorranggebiet mdglicherweise entgegenstehen. Daher musste die Suche
nach Alternativ-Gebieten in diesem Raum, bei denen mdglicherweise weniger Be-
lange betroffen sind, ausgeweitet werden.

Moglicherweise aus rohstoffgeologischer Sicht denkbare weitere Alternativen liegen
in den Vorkommen L 7516-28, -30 und -31 der Karte mineralischer Rohstoffe FDS
des LGRB im Bereich zwischen Dornstetten, Glatten, Horb und der Regionsgrenze
im Suden bei Schopfloch-Oberiflingen, waren aber noch zu prtfen.

Dazu wurden von der Geschaftsstelle innerhalb der vom LGRB in der KMR darge-
stellten Vorkommen mdgliche Vorranggebiete so abgegrenzt, dass keine aus den
Daten der LUBW erkennbaren Umweltbelange bzw. Schutzgiter wie z.B. FFH-Ge-
biete, Schutzgebiete oder Biotope betroffen sind, dass diese Gebiete sich weitgehend
an vorhandenen Grenzen, Feld- und Waldwegen oder StralRen sowie an Waldrandern
orientieren, um damit spater im Rahmen einer eventuellen Abbau-Planung sinnvoll
handhabbare und zweckméafig geschnittene und zusammenhéngende Gebiete zu
erhalten, und die eine annahernde Gré3enordnung von ca. 15 ha aufweisen, um da-
mit fUr einen Planungszeitraum von ca. 15 Jahren ein ausreichend grof3es Rohstoff-
potential gewahrleisten zu kénnen.

A Ubersichtskarte Alternativenauswahl

im Raum Dornstetten 7 Glatten T Schopfloch T Horb innerhalb der in der Karte
mineralischer Rohstoffe L 7516 Freudenstadt des LGRB (2006) nachgewiesenen
Kalksteinvorkommen:
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

[ Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
Anderung und Erginzung:
Vorranggebiete Alternativen samt Wirkzone 300 m
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

Beteiligung Dritter und Ergebnis der Alternativen-Betrachtung

An der vergleichenden Betrachtung der sechs Alternativen zum Gebiet Waldachtal-
Tumlingen-S¢ d ARi ed h al -dee-8, wurdén die b&tdffer'en Kommunen, die
in diesem Raum tatige Abbaufirma sowie die Umweltbehdrden beteiligt. Dazu wurde
diesen mit Schreiben vom 10. Mai (samt Karten sowie der obigen Tabelle) Gelegen-
heit zur Stellungnahme bis Mitte Juni gegeben. Diese Frist wurde vereinzelt ver-
langert, zuletzt in einem Fall bis Ende Juli 2010. Nach Auswertung der eingegangenen
Stellungnahmen und der ermittelten Betroffenheiten gemalr Tabelle haben sich in der

vergleichenden Betrachtung™* die beiden Alternativen

e 7517-1-S2 Glatten-Ost/Schopfloch  und
e 7517-neu3-S Schopfloch-Ober i fl i ngen AHeer wegi

als besser geeignete Alternativen herausgestellt; die anderen Alternativen wurden
als weniger oder nicht geeignet eingestuft und daher ausgeschieden.

(* A Ubersichtstabelle Alternativenvergleich ist am Schluss des Umweltberichts als
Anhang beigefigt).

Diese beiden Alternativen wurden neben dem Gebiet Tumlingen-S ¢ d  ARiil edide f
die Umweltprifung einbezogen. Insgesamt waren damit in der Umweltprifung 25
mogliche Vorranggebiete zu betrachten.

Ebenso wurden diese Gebiete in die darauf folgende regionalplanerische Abwagung
aller Belange (vor Beschlussfassung tber den Entwurf zur Beteiligung der Trager 6f-
fentlicher Belange und der Offentlichkeit gemaR § 12 (2) und (3) LplG) eingestellt. Im
Rahmen dieser Abwagung sollte eine Entscheidung daruber getroffen werden,
welches der drei Alternativ-Gebiete (Waldachtal-Tumlingen-S ¢ d eAlRia | Glage-,
Ost/Schopfloch oder Schopfloch-Ober i f 1 i ngen AHe erdeePipfiupg i
einbezogen wird.

A Somit waren in der Umweltpriifung gemaR 8 2a LplG BW folgende Gebiete zu
behandeln A Tabelle 8 (Stand Juli 2010):

Gebiets-Nr. Bezeichnung vorgesehene Gebietsart Relnsiisii- Groge

gruppe (ca. ha)
6918-3-A Maulbronn (Lauster) Erweiterung eines Vorrang- Natur- 0.9
gebietes fur den Abbau werkstein ’

Neues Vorranggebiet zur

7018-1-S Muhlacker-Enzberg Naturstein 15,1

Sicherung
7019-1-A lllingen/(Vaihingen-RoBwag) | Neues Vorranggebiet fir den | Natur- 05
ALi cht-&ghlér g Abbau werkstein '
2019-1-S lllingen/(Vaihingen-RoRwag), | Neues Vorranggebiet zur Naturstein 27

ALicht-&mb arig Sicherung

5 Neues Vorranggebiet fir den
7019-9-A lllingen-S ¢ d AL aus e (Abbau (dafir Streichung Nr. | Naturstein 12,9
7019-2 TeilRplan 2000-2015)
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Gebiets-Nr. Bezeichnung vorgesehene Gebietsart RO GroBe
gruppe (ca. ha)
7019-9-S llingen-S¢ d AWol f s Ngues Vorranggebiet zur Naturstein 10,9
Sicherung
Erweiterung eines Vorrang-
e . e gebietes fur den Abbau (da- | Natur-
U TEEmsEn s 2 fur Reduzierung Nr. 7118-1 werkstein 0.6
TeilRplan 2000-2015)
7118-1-S Tiefenbronn-Muihlhausen Neues Vorranggebiet zur Natur- 1,6
Sicherung werkstein
1 . . Neues Vorranggebiet zur .
7119-1-S Heimsheim Sicherung Naturstein 8,6
7119-1-S1 | Heimsheim-Siid Neues Vorranggebiet zur Naturstein | 4,2
Sicherung
7119-2-S Monsheim N_eues Vorranggebiet zur Naturstein 8,3
Sicherung
a Wildberg-Sulz am Eck Erweiterung eines Vorrang- .
BI&LA I RZi mml er / Wei | e gebietes fir den Abbau Naturstein | 18,7
7318-1-S Wlldberg-SuIz~am Eck N_eues Vorranggebiet zur Naturstein 228
ALehenin Sicherung
P’y Baiersbronn-Heselbach Erweiterung eines Vorrang- .
7416-2A | K'Schrof el f gebietes fiir den Abbau Naturstein | 2,4
Baiersbronn-Heselbach Neues Vorranggebiet zur .
yellezs ASchrofelh Sicherung Naturstein 1.6
7417-3-S Waldachtal-Salzstetten N_e ues Vorranggebiet zur Naturstein 6,9
Sicherung
7418-1-S Nagold/(M6tzingen) N_eues Vel iaielali= AU Naturstein 22,6
Sicherung
7418-3-S Nagold-Hochdorf (Nord) N_eues Vorranggebiet zur Naturstein 11,4
Sicherung '
7517-1-S Glatten N_eues e el ZUr Naturstein 3,1
Sicherung
7517-1-S2 Glatten-Ost (Alternative) Neues Vorranggebiet zur Naturstein 12,7
Sicherung
. < | Neues Vorranggebiet zur .
7517-3-S Dornstetten AL Sicherung Naturstein 3,5
) ) Waldachtal-Tumlingen-Sud Neues Vorranggebiet zur .
7517neu-S | X'Ri e d h(@ltechatite) | Sicherung Natrstein | 13
. < | Schopfloch-Oberiflingen Neues Vorranggebiet zur .
7517-neu3-S AHe e r walgmative) Sicherung Naturstein 17,2
A (Horb-Talheim)/Nagold- Neues Vorranggebiet zur .
7518-3-S Hochdorf (West) Sicherung Naturstein 157
7618-3-S (Sulz-Fischingen)/Empfingen NEUEE VEImEIgelelE: 20T Naturstein 6,5

Sicherung
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6.7 Gebiets-Karten:
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\ Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Erganzung:
Potentielle Vorranggebiete, die in die
.(1} Umweltprifung einzubeziehen sind

w

hier: 6918-3-A Maulbronn

7 6918-3-A

NSCG

FRAH A

Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22.07.2010

\III Quelle: GIZROK RYMNSWY,; Grundlagen: ATKIS-Daten 2008
M Landesamt fir Geoinformation wund Landenbwicklung LGL
sowie RIPS-Daten 2008 der LUBW
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A

Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Ergéanzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
/ Umweltprifung einzubeziehen sind
e Ce

hier: 7018-1-S Muhlacker-Enzberg

. 51
eithao

314

N\ 7018-1-S
Hia i
ScYie erk
11
Regionahlwerband Mmd Ba 22072010
Quelle: GIS/ROK FVNSW, Grundlagen: ATKIS-Daten 2008
_— 500 ;. 4 o 750

Landesamt fir Geoinformation wnd Landenbwicklung LGL
sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW

48



2. Anderung und Ergénzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Erlduterungsbericht + Entwurf

s Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Erganzung:
| Potentielle Vorranggebiete, die in die
- Umweltpriifung einzubeziehen sind
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Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Ergéanzung:

l_ e S E Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltprifung einzubeziehen sind
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o i Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Erganzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltpriifung einzubeziehen sind

hier: 7119-1-5+51 Heimsheim/H.-Sud
— - F
OoUSe.

[

sk v
H
i H
= T .
HH H
bu b
H i
H n
Rddbid b
dilidis -
3
I .
= rrd
i
ke
N
i
rrrrrrrrrrr ¥
AT -
al
i S

$57119-1-S

X,

7119:1:81 P~

Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22.07.2010

Quelle: GISROK RVNSW, Grundlagen: ATKIS-Daten 2002
ey Landesamt fir Gepinformation wnd Landentwicklung LGL
‘ sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW

51



2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Ergédnzung:

"

Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltpriifung einzubeziehen sind

hier: 7119-2-8 Moénsheim

Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22072010

Quelle: GISROK RVMNSW; Grundlagen: ATKIS-Daten 2000
e Landesamt fir Geoinformation und Landentwicklung LGL
sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW
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Y
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,j N Teilregionalplan Rohstoffsicherung,

7318-1-A A\

2. Anderung und Ergédnzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltprifung einzubeziehen sind

hier: 7318-1-A+S Wildberg/Sulz am Eck
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Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Ergéanzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltpriifung einzubeziehen sind

ch
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o e
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\

Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22.07.2010

“.| Quelle: GISROK RVNSW: Grundlagen: ATKIS-Daten 2000
| pister Landesamt fur Geoinformation wnd Landentwicklung LGL
sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW

54



2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

4 Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
— " 2. Anderung und Erganzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltprifung einzubeziehen sind

/ I hier: 7417-3-S Waldachtal-Salzstetten

- ~ ? Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22.07.2010
- t -
Quelle: GISROK RVMSW, Grundlagen: ATKIS-Diaten 2000
I,

[ | Matep Landesamt fir Geoinformation und Landentwickiung LGL
I0 125 | 250 __————1500 750 1.000 sowie RIPS-Daten 2009 der LUBW
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltpriifung einzubeziehen sind

%’/ %ﬂv Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Ergédnzung:

sl hier: 7418-1-S Nagold/(Mo6tzingen)

Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22072010

Quelle: GISROK RVMNSW; Grundlagen: ATKIS-Daten 2000
Landesamt fir Geoinformation wnd Landen twickhung LGL

L] h
£ 125\ %0 . h&ﬂﬂ 00 sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW




2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Erganzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltprifung einzubeziehen sind

=" hier: 7418-3-S Nagold-Hochdorf (Nord)

/ i S

% S

& -
%‘l 30 GT‘iEﬁ

-
7418-3-S

Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22.07.2010

Quelle: GISROK RVMSW, Grundlagen: ATKIS-Diaten 2000
Landesamt fir Geoinformation wnd Landenbwicklung LGL
sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

TR Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
: 2. Anderung und Ergédnzung:
m“'«.:_% Potentielle Vorranggebiete, die in die
= Umweltprifung einzubeziehen sind
hier: 7517-1-S+S2 Glatten+G.-Ost/Schopfloch

'\ -"\'l‘_h‘jll“- \\
*1

Lattenberyg S8

' i
S ¥ ‘ Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22.07.2010
)
] Quelle: GISROK RVNSW, Grundlagen: ATKIS-Daten 2002
Metep Landesamt fir Geoinformation und Landentwickiung LGL

sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Erganzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
TE l\ Umweltprifung einzubeziehen sind

hier: 7517-3-S Dornstetten-Lattenberg
'|

(7517-3-8

o rmmy

Lattenberyg . :/i

i ‘-—-— n Jj i

- 6 g Regionalverband Mordschwarzwald Ba 2207 2010
e Quelle: GISROK RVMNSW; Grundlagen: ATKIS-Daten 2000
7 ‘.-' Meta Landesamt fiir Geoinformation und Landen wicklung LGL
I0 5 25K 50 y 750 H l-ll sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Erganzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
% Umweltpriifung einzubeziehen sind

hier: 7517-neu-S Waldachtal-Tumlingen-Sud

Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22.07.2010

Quelle: GISROK RVMSW, Grundlagen: ATKIS-Diaten 2000
|Meter Landesamt fir Geoinformation wnd Landenticklung LGL
sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf

Teilregionalplan Rohstoffsicherung,
2. Anderung und Ergéanzung:

Potentielle Vorranggebiete, die in die
Umweltprifung einzubeziehen sind

hier: 7517-neu3-S Schopfloch-Oberiflingen
"Heerweg"

B uih 1

Regionalverband Mordschwarzwald Ba 22072010
F Quelle: GISROK RVMNSW; Grundlagen: ATKIS-Daten 2000
"l

' foter Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung LGL
sowie RIPS-Daten 2000 der LUBW
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2. Anderung und Erganzung Teilregionalplan Rohstoffsicherung 2000-2015 Nordschwarzwald, Eréuterungsbericht + Entwurf
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